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In gleichem Verlage erschien: 

LEBENS- UND CHARAKTEEBILl 
BARIJCH SPINOZA'S 

nach I 

DEN VORHANDENEN QUELLEN ENTWÜRFE:! 

von HUGO GINSBERG, 

Dr. pbil. 
Preis 1 Mark, 

In obigem Schriftchen hat der Verfasser aus Anlass der im Jahre lH7' 
beabsichtigten Errichtung eines Denkmals für Spinoza ein Lebens- im 
Charakterbild des Philosophen zu entwerfen sich bemüht, das nicli 
sowohl neue Seiten seiner wissenschaftlichen und sittlichen Bedeutmi 
vorführen soll, als vielmehr dazu bestimmt ist, die Aufmerksamkij 
weiterer Kreise auf eine geschichtliche Erscheinung im geistigen Lebe: 
des 17. Jahrhunderts hinzulenken, welche nach ihrer Geistes- um 
Oharakterrichtung erst seit und durch Lessing gewürdigt, einen b-j 
deutsamen Einfluss auf Deutschlands grosse Denker und Dichter geil Li 
hat und noch gegenwärtig in mannigfacher Weise auf die theologiscl 
philosophische und naturwissenschaftliche Literatur einwirkt. 



Spinoza's sämmtliche Werke. 

Uebersetzt und erläutert 
von 

J. H. V. Klrchmann und G. Schaarschmidt. 

2 Bände. Preis 8 Mark. 

Daraus einzeln: 

Abhandlung von Gott Mark 1 - 

Ethik „ 15' 

Theologisch -politische Abhandlung . „ 2 - 

Principien der Philosophie des Descartes „ 1 - 

Verbesserung des Verstandes und politische Abhandlung „ 1 

Briefwechsel . , „ 2 - 
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Vorwort. 



Wie die von Ueberweg, zu dessen Ueberaetzung der ' 
Poetik des Aristoteles ffelieferte Ausgabe des Urtextes 
dieser Schrift, so ist auch die vorliegende Ausgabe des 
Urtextes der Ethik des Spinoza veraalasst dnrch den Wunsch 
■vieler Besitzer der in der philosophischen Bibliothek er- 
schienenen Uebersetzang der Ethik diese Uebersetzung mit 
dem Urteste vergleichen zu können. 

Der Herausgeber hofft, dass die vorangeschickte Ein- 
leitung dazn beitragen werde, die Brauchbarkeit der Aus- 
gabe zn erhöhen. Derselbe hat sich bemüht das seit etwa 
zwanzig Jahren neugewonnene Material flir das Lebens- 
und Charakterbild Spinozas gewissenhaft zu verwerthen 
wie er auch auf die Forschungen Über den Zusammenhang 
der Lehre mit den jüdischen Religionsphilosoplien des Mittel- 
alters, den besonders Dr. M. Joel in neuester Zeit dargelegt, 
hingewiesen hat. 

Wem das Verhältniss Spinozas zu Cartesius dadurch 
nicht ausreichend bezeichnet zu sein scheint, dass der 
jtingere Denker an dem altern sich systematisch auf dem 
Gebiete der Philosophie orieutirt und seine Stellung zu dea 
speculativen Gnmdproblemen anf diese Weise fixirt habe, 
dem wird auch Kants Bedeutung ftlr die Entwickelnng des 
philosophischen' Denkens in unserem Jahrhmidert nicht 
genügend gewürdigt erscheinen, wenn gesagt wird, durch 
ihn sei der modernen Speculation nicht nur ihr Ansganga- 
punkt sondern auch ihr Ziel vorgezeichnet worden, auf 
wie verschiednen Wegen auch immer die EiTeichuug dieses 
Zieles erstrebt worden ist. 

Der Herstellung des hier gegebnen Textes der Ethik 
i^f die Ausgabe der Opera posthuraa von 1677 zn Grunde 
gelegt. Eine Vergleichnng der jüngsten Gesammtausgabe 
der Werke Spinozas von Bruder hat nicht nur ergdien, 
dass dieselbe zahlreiche Druckfehler enthält, deren Ver- 
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besserung ,äratn ein beigegebnes Druckfeblerverzeichniss 
vermisst wiVüJ* sondern auch, dass sich der Herausgeber 
manigfachB Veränderungen des Textes sowie Zusätze er- 
laubt .feät, 'ohne sie als von der Hand des Herausgebers 
herrQbÄ'ad, kenntlich zu machen. Die Veränderungen des 
Tex'te's^-sind aus dem durch nichts gerechtfertigten Bestre- 
'\>en hervorgegangen, Spinozas Latinität ein mehr klassisches 
Garage zu geben; die Zusätze enthalten Angaben über 
- '•.fliö von Spinoza gemachten Anführungen römischer Clas- 
•l/'-slker oder Bibelstellen sowie Stellen aus Cartesius Schriften, 
f •.'/•'Letztere Willktirlichkeit erscheint gegenwärtig um so be- 
' •. ' denklicher, als sie der Behauptung zur Stütze dienen könnte, 
Spinoza habe da, wo dies doch leicht zu ermitteln sei, die 
Quelle seiner Lehre genau angegeben, dagegen kein Be- 
denken getragen, zu verschweigen, wie viel er den Schriften 
des Giordanp Bruno entnommen habe, ohne diesen geistes- 
verwandten Denker auch nur zu nennen. — Nun hat aber 
Spinoza, — wenn wir von den in dem theologisch-politischen ' 
Tractat exegetisch behandelten Schriftstellen absehn — 
alle jene Denker namentlich bezeichnet zu deren Lehren ^ 
er in seinen Schriften Stellung nimmt, freilich ohne genaue ^ 
Hinweisungen auf ihre Schriften zu geben — und es liegt _^ 
kein Grund vor, eine Verschweigung seiner Bekanntschaft ^ 
mit den Schriften des Giordano Bruno anzunehmen und 
dies aus der Sitte jener Zeit zu erklären, in Bezug auf 
Quellenangaben durchaus nicht peinliche Gewissenhaftigkeit 

zu beobachten. 

Die gegenwärtigen äussern Schwierigkeiten bei Ver- 
öffentlichungen durch den Druck mögeu es erklären, wenn . 
vorläufig nur das Hauptwerk des Spinoza erscheint. Sollte 
es einem Bedürfniss entsprechen, so ist Herr Koschny i 
nicht abgeneigt, auch die übrigen Schriften — mit Aus- ) 
nähme der hebräischen Grammatik — folgen zu lassen und ' 
behält sich der Herausgeber für diesen Fall vor noch näher 
auf die Lehre Spinozas zurückzukommen. Mit Rücksicht 
auf eine zu veranstaltende Gesamtausgabe ist auch die 
ganze Vorrede des Herausgebers der Opera posthuma — 
mit Ausschluss der auf die hebräische Grammatik bezüg- 
lichen Stelle vor dem Texte der Ethik abgedruckt. 

Berlin, den 20. April 1873. 



Der Herausgeber» 
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DmckfeUer der Einleitung 

welche man vor der Lecture zu verbessern bittet. 
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S. 5 Z. 10 V. 0. lies dreissig statt dreisig. 

S. 6 Z. 7 V. u. Kes welcher statt welchen. 

S. 7 Z. 12 V. u. lies wie statt als. 

S. 14 Z. 11 V. o. lies erfolgt statt verfolgt 

S. 16 Z. 4 V. 0. lies Tschirnhausen statt Ts«himhaus. 

S. 16 Z. 6 V. u. lies Stoupe statt Stonpe. 

S. 17 Z. 1 V. u. lies erstlich statt ehistlich. 

S. 19 Z. 14 V. u. lies koennte statt konnte. 

S. 19 Z. 12 V. u. lies ehrenwerth statt ehrenswertk 

S. 22 Z. 2 V. 0. lies vere statt vera. 

S. 23 Z. 5 V. u« lies neminem statt nemo. 

S. 24 Z. 10 V. 0. lies tief statt tiefer. 

S. 24 Z. 5 V. u. lies Dilettant statt Düetant. 

S. 30 Z. 15 V. u. lies meiste statt meisste. 

S. 32 Z. 8 V. 0. lies infinitum statt infinitiimi. 

S. 33 Z. 12 V. u. lies unerschaffen statt neuerschaffen. 

S. 34 Z. 3 V. 0. lies dannenhero statt deren wahrer. 

S. 34 Z. 3 V. 0. hinter weder ihrer einzuschalten: Existenz. 

S. 36 Z. 6. V. o. lies psychologischem statt psychologischen. 

S. 38 Z. 5 V. 0. lies werde statt werden. 

S. 38 Z. 23 V. o. lies Spinoza statt Spienoza. 

S. 40 Z. 5 V. 0. Hes geistigen statt geistlichen. 

S. 44 Z. 16 V. 0. ist vor „nicht" sind einzuschalten. 

S. 47 Z. 2 V. 0. lies Salomonisch statt Salamonisch. 

S. 48 Z. 2 V. o. lies Bejahung statt Beziehung. 

S. 48 Z. 21 V. 0. Hes aufweist statt aufweisst. 

S. 48 Z. 10 V. u. lies einer statt eine. 

S. 49 Z. 1 V. o. lies vom Wollen statt vom Willen. 

S. 52 Z. 6 V. u. ist hinter wie „fast" zu streichen. 

S. 54 Z. 11 V. o. lies Bacon statt Baron, 
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S. 57 Z. 5. y. 


0. hinter pamm eimuschalten: HciKtitiae. 
u.liea officientibu« statt afficientibuB. 


S. 57 Z, 7 V. 


8. 58 Z. 7 V. 


0. Vs praestantiora statt praeslantioria. 


S. 58 Z, ]9 y 


0. Les Eleotore statt Eleotori. 


S. 58 Z. 20 T 


S. 58 Z. 7 V. 


u. li'es hie etatt hie. 


S. 59 Z. 12 T 






ad haec ejus scripta. 


s. eo z. 6 V. 


0. '■inter modo einzuschalten: ac. 


S. 61 Z. 22 V 


u. liea eontiemptua Blatt contempue. 


ö. Gl Z. 6 V. 


S. 62 Z. 11 T 


clies sed sbÄita. 


S. 62 Z. 26 V 


0. ist yor nos per einaupchaltcn ; quod. 


S. G2 Z. 5 V. 


u.'-lies deprehendetur statt deprehenditiir. 


8. 62 Z. 2 V. 


uj-lies coroll. statt com U. 


S. 63 Z. 17 y 


.0, lies id statt et. 


S. 65 Z. 2 V. 


o:ües sed statt et. 


S. 66 Z. 3 y. 


u. liea affirmet statt aflfrmat. 


S. 67 Z. 15 V 


u. lies institaendis statt iastitueutL«. 




o. lies auctoritate statt auctore. 


S. 59 Z. U / 


u. lies ireneratim statt jreDeratiim. 


S. 69 Z. 7 y. a. lies sola statt solo. 


S. 70 Z. 10 i' 


u. hes capitis statt capifas. 


S. 70 Z. 9 V. 


a. lies quique Blatt quinque. 


S. 70 Z. 7. V. 




S. 72 Z. 23 T. 


0. lies ad haec scripta statt ad Bcripta. 


S. 73 '<. 3 V. 


0. lies esitatae statt excitate. 


S. 74 Z. 1 y. 


0. lies eos statt üs. 


8. 75 Z. 13 T. 


0. lies pugnare statt pungnare. 


S. 75 Z. 25 V 


0. lies yero statt yera. 


S. 75 Z. 11 V 


u, ist yatÜB einmal zu streichen. 


S. 76 Z. 20 V. 


n. ist hinter tractata sunt ein Semicolon zu se 



S. 76 Z. 18 •'. u. lies ohitum statt olitimt und accurai 

statt accurate. 
S. 77'Z. 10 y. o. lies adjuvabunt statt adjubimt. 
S, 77 Z. 15 y. 0. ist hinter quomodo einzueohalten: id. 
S. 77 Z. 19 y. o. lies prolixiuB statt proliitus und opti 



Der Umstand, dass seit der letzten \ (Jröffentlichung 
der Schriften Spinozas durch Bruder und Riedel, mannig- 
fache Entdeckungen und Forschungen das' Leben, die 
Schriften und die Lehre dieses Denkers betreffend, gemacht 
worden sind, welche in vielfacher Beziehung ein neues Licht 
über die Lebensverhältnisse verbreiten und seine Philosophie 
mit Sicherheit bis an die Quellen ihrer Entstehung ver- 
folgen lassen, wird es rechtfertigen, wenn wir an dieser 
Stelle eine Darstellung des Lebens wie der Lehre mit Rück- 
sicht auf diejenigen Ergebnisse liefern, welche seit dreisig 
Jahren in einer reichen Literatur, deren einzelne Schriften 
sich jedoch meist nur auf Einzelnuntersuchungen erstrecken, 
niedergelegt worden sind. Die Ergebnisse dieser Einzel- 
forschungen lassen soweit sie sich auf das Leben beziehn 
Spinoza nicht mehr als den vereinsamten, verkannten oder 
gar verachteten Denker erscheinen ; hinsichtlich seiner L^hre 
aber, lassen sie deutlich den Einfluss erkennen, welchen 
sein Bildungsgang auf die Entstehung und Entwickelung 
derselben geübt hat. 

Benedict (Baruch) Spinoza ist geboren zu Amster- 
dam am 24. November 1632. Sein Vater, ein Kaufmann, 
gehörte jener Niederlassung spanisch-portugisischer Juden 
an, welche, um ihres Glaubens willen in der Heimath vor 
der Inquisition auf das Härteste bedrängt, nach dem Ab- 
fall der Niederlande von Spanien in Amsterdam ein neues 
Jerusalem wiedergefunden und sich von da aus über die 
grossen Handelsplätze des Landes, als ein wohlgelittenes 
gleichsehr durch Bildung wie durch Betriebsamkeit aus- 
gezeichnetes Bevölkerungselement, verbreitet hatten. Der 
verdienstvolle neueste Bearbeiter der Geschichte der Juden 
Prof. Dr. Graetz hebt hervor, dass es zu Spinozas Zeiten 
iu Amsterdam Schriftsteller von allgemeiner Bildung unter 
den portugisischen Juden gegeben habe (s. Graetz Geschichte 
der Juden Bd. X Note 1^ Nach der Sffte jener * Zeit er- 
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warben sich die meisten dieser Juden, ohne speciell damit 
die Vorbildung für ein rabbiiiischcs Amt im Äuge zu haben. 
eine unifeiBsende talmudische Bildung, zeichneten sieb aber 
vor ihren Stammgenossen imlnisch-jUdischer Abkunft da- 
durch aus, dass sie auch eiue moderne Bildung mit ihrer 
alt-klaasischen Grundlage sich zu erwerben bemüht waren. 
Aus diesen Bildungsverhätnisseii portngisisch-jfldischen Ge- 
meinden Hollands erklärt sich auch der Bildungst^aiiR 
Spinozas nnd es darf ans dessen gleichzeitiger Beschäfti- 
{^ng mit den klassischen Sprachen und den profanen 
Wissens chafteu besonders der Mathematik, Philc^opluf 
und Physik neben seinen talmudischen Studien, nicht ein 
Erklärungsgrund für dessen Ausschhessung aus der ju- 
dischen Gemeinde durch den Bann gesucht werdeu. Ver- 
öffentlichte doch ein hervorragendes Mitglied desselben 
Babbinatscollegiums, welches über Spinoza den Bann ver- 
hängte, Menasse ben Israel Schriften in spanischer und la- 
teinisclier Sprache, bpinoza erlenite die lateinische Sprache 
zuerst bei einem Deutschen, später bei einem holländisch eti 
Arate yajidenjEnde, welcher übrigens im Verdachte stauii, 
Staats- und" kircEengelabrliche Aiisichten zu hegen imri 
später in Frankreich der Verwicklung in politische Um- 
triebe zum Opfer fleh Den Untemcht dieses jedenfalls 
vielseitig gebildeten Mannes soll Spinoza bis zum Jahre 
1655 genossen haben. In wie weit die Denkweise desselben 
auf den Schüler Einfluss geübt lässt sich nicht ermitteln. 
Dass eine Beziehung Spinozas zu der damals eUjährigeii 
Tochter van den Ende's stattgefunden und vorzugsweise 
dazu beigetragen habe den jugendlichen Denker in Leben 
nnd Anschauung von den Xräditiunen seines Volkes abvt'en- 
dig zu machen, ist jetzt als eine poetische Ausschmückung 
nachgewiesen. Die im Jabre 1656 erfolgte Ausstossuug 
Spinozas aus der Gesammtgemetuschaft der Juden durch 
den grossen Bann (Cherem) als einen Act des rohsten Fa- 
natismus rabbinischen Judenthums hinzustellen, erseheint 
nicht gerechtfertigt, weun man die eigenthümliche Lage in 
Betracht zieht, in welchen sich das Gemeindeleben der in 
den Niederlanden eingewanderten portugisischen Juden be- 
fand. Einmal umfassten diese Gemeinden >iele Elemente 
die als Bekenner eines heimlich bewahrton Judenthums oder 
als nächste Abkömmlinge dieser Bekenner nicht davon frei 
geblieben waren, ihr Judentbum in ein katholisirendes Ge- 
wand zu kleiden und darum auch sich besonders empfind. 
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lieh zeigten gegen jede freiere Auffassung des jüdischen 
Lehrbegriffes, sicherlich auch die RabbinatscoUegien ge- 
drängt haben, allen derartigen Bestrebungen innerhalb der 
Gemeinde mit Entschiedenheit entgegenzutreten. Darauf 
lässt wohl auch der Umstand schliessen, dass die Aus- 
schliessung Spinozas grade zu der Zeit erfolgte, wo das 
geistig am meisten hervorragende Mitglied des Rabbinats- 
collegiums zu Amsterdam, Menasse ben Israel, sich in Eng- 
land befand, um beim Lord Protector und dem Parlamente 
der englischen Republik die Erlaubniss zur Ansiedlung der 
Juden in "dem 'jimgen Freistaate zu betreiben. Der bereits 
eben angeführte verdienstvolle (xeschichtschreiber (Graetz) 
entwirft von Rabbi Menasse ben Israel ein Geistes- und ^> 
Charakterbild, dass diesen auch für die bürgerliche Stellung -i \ 
der Juden sehr thätigen Mann durchaus nicht als den Frei- 
denker unter seinen Amtsgenossen erscheinen lässt, aber 
die Annahme hat mancherlei für sich, dass ein Mann von 
der allgemeinen Bildung und Weltgewandheit des Rabbi 
Menasse ben Israel ein so entschiednes Vorgehn gegen 
Spinoza hingehalten hätte. Aber auch ein zweites Moment 
mag auf diesen Vorgang nicht ohne Einfluss gewesen sein. 
Es war dies die bürgerliche Stellung der portugisischen 
Juden in Holland. Es war ihnen gelungen nicht minder 
durch Leben und Sitte, welche sich eng an die Ausübung 
ihrer Religion anschlössen, als durch Bildung und Betrieb- 
samkeit eine geachtete Stellung in der neuen Heimath zu 
erlangen; sollten sie dieselbe dadurch gefährden, dass sie 
in ilirer Mitte einen jungen Mann, welcher sich eben so 
sehr durch hervorragende Begabung als durch talmudische 
wie allgemeine Bildung auszeichnete darin gewähren liesseu, 
dass er durch Abweichungen in Leben und Anschauung 
die Grundvoraussetzung ebensosehr des Judenthums als der 
geoffenbarten Religion überhaupt zu negiren schien? In 
einem Lande, das ohnehin schon durch das Sectenwesen, 
welches sich in der reformirten Kirche herausgebildet hatte, 
manigfache störende Einflüsse auf sein politisches Leben 
zu erfahren hatte, war es nicht gleichgültig, ob innerhalb 
der jüdischen Gemeinde der Hauptstadt mit Gelehrsamkeit, 
Geist und Scharfsinn zur Geltung gebrachte abweichende 
Anschauungen Eingang in weitere &eise fanden. Aas die- 
sem Gesichtspunkte erklärt es sich auch, wenn von einer 
Ausweisung des gebannten Spinoza durch den Magistrat 
von Amsterdam und zwar auf Grund eines Gutachtens der 



refonnirten Geistlichkeit berichtet wird. Wir werden spa- 
ter, wo wir Ton den Nachwirkungen der Lehre Spinozas 
in Holland zu berichten haben, Gelegenheit finden daranf 
hinzuweisen, wie qebr diese Lehre sowohl auf die kirch- 
liche wie auf die VolkBanschauDiig eingewirkt habe. 

Aber wir müssen, ehe wir dem Lebensgange unseres 
Denkers weiter folgen, einem Binwande begegnen welcher 
sich auB dem Umstanile hernehmen läset, dass Spinoza zur 
Zeit seiner Ansschliessnng ans der jüdischen Gemeinschaft 
erst a Jahre alt gewesen sei. Es kann die Frage aufge- 
worfen werden: Ist denn jener kaum 24jahrige Spinoza 
schon der als welcher er ans ein Jahrzehnt später in Brie- 
fen und handschriftlich in Umlauf gesetzten Werken er- 
scheint? Um diese Frage richtig beantworten zu können, 
müssen wir Gewicht darauf legen, dass tou Spinoza berichtet 
wird er sei bereits mit 15 Jahren ein ausgezeichneter Ken- 
ner des Talmuds gewesen. Nehmen wir hinzu, dass im 
Jahre 1655, bis zu welcher Zeit er van den Ende's Unter- 
richt genossen, seine allgemeine wissenschaftliche Bildung 
abgeschlossen nnd seine eingehende Bekanntschaft mit der 
Lehre des Cartesius vermittelt gewesen sei, so werden wir 
zn der Annahme berechtigt, dass in dem Geiste des jugend- 
lichen Denkers sich bereits alle Momente um einen ein- 
heitlichen Grundgedanken gruppirt finden, welchen wir in 
seiner Ethik in Gestalt eines wissenschaftlichen Systemes 
dargelegt sehn. Um unsere Annahme zu rechtfertigen, 
wird es genügen anf den eigenthümlichen Bildungsgang 
«Ines Talmudisten hinzuweisen nnd sich gegenwärtig zu 
halten, wie der Talmud alle Seiten des jüdischen Cultnr- 
lebeus in seiner Beziehung zu oder^ um auch dies zu be- 
rühren, in seiner Ablehnung gegen das Culturlebeu der 
Übrigen Cnlturvölker umfasst. Von besonderem Einfluss 
auf den Bildungsgang Spinozas ist unstreitig die ablehnende, 
polemische Haltune des Talmuds gewesen. Diese nämlich 
ist bei Abfassung des Talmuds Anlass geworden, auch alle 
speculativen Probleme, wie sie Innerhalb der griechisch- 
römischen Welt aufgestellt und erörtert worden sind, in den 
Kreis der Betrachtung zu ziehn. Dass sich die Talmudi- 
sten apologetisch ^egen die meisten dieser Philosopheme ver- 
hielten, kommt hierbei zunächst ebensowenig in Betracht, 
als wenn es sieh darum handelt, die Schriften der apologe- 
tischen Kirchenväter als Fundgruben für die griechisch- 
römische Mythologie und Philosophie zu würdigen und zn 
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Terwerthen. Mochte der Talmud immerhin seine Polemik 
an der platonischen, aristotelischen, neoplatonischen, stoi- 
fichen, epiknrischen und skeptischen Weltanschauung ühen, 
er konnte dies nicht thun, ohne diese Irrlehre mitzutheüen, 
der jugendliche Talmudist lernte sie kennen, nahm sie in 
sich auf und unterwarf sie als Jfingling Ton Spinozas Geistes- 
und Characterrichtung einer neuen selbständigen Prüfung 
und wer woUte vorhersagen, ob die apologetischen Argu- 
mente des Talmuds auch Stand halten würden vor der 
Kritik eines Jünglings der seit seinem frühen Kindesalter 
gewöhnt war seinen Scharfsinn an den Problemen dieses 
Talmuds zu üben? 

Wenn wir von dem Bildungsgange Spinozas reden, 
haben wir noch eines für denselben bedeutsamen Momentes 
zu erwähnen. 

Hätten wir auch nicht Spinozas ausdrückliches Zeug- 
niss dafür, so könnten wir nicht daran zweifeln, dass der 
Abkömmling einer angesehnen jüdisch -portucisischen Fa- 
milie schon früh die Werke der arabisch-jüoischen Philo- 
sophen, des Mittelalters, besonders eines Maimo nidgs ge- 
kannt und gründlich studirt habe. , "^ 

Dass ein derartiger Bildungsgang frühzeitig zur Gei- 
stesreife führen müsse und dass unter solchen Verhältnissen 
sich im Alter von noch nicht vierundzwanzig Jahren eine 
ihren Grundzügen nach abgeschlossene Weltanschauung 
voraussetzen lasse, wird kaum noch einer nähern Erwei- 
sung bedürfen. 

Das Rabbinatscollegium, dem er ja seine talmudische 
Bildung verdankte, war wohl berechtigt in Spinoza nicht 
nur seine wissenschaftliche Anlage, sondern seine geistige 
Bedeutung und seine ausgeprägte Characterrichtung zu 
würdigen, als es sich entschloss seine Ausschliessung aus 
der jüdischen Gemeinschaft auszusprechen. Undenkbar er- 
scheint es übrigens nicht, dass im Interesse des innerii 
Friedens, vielleicht auch in der Hoffnung auf Erhaltung 
eines so hoflftiungsvollen jugendlichen Denkers für die jüdi- 
sche Gesammtheit Spinoza Anerbietungen zur Verbesserung 
seiner äussern Lage gemacht worden sind. Es wird be- 
richtet, dass die jüdische Gemeinde ein Jahrgehalt von 
1000 Gulden angeboten habe, wenn Spinoza bereit sei durch 
den Besuch der Synagoge seine Zugehörigkeit zum Juden- 
thum äusserlich zu bethätigen. Alle diese Verhältnisse 
unterliegen, wie bereits oben angedeutet, einer andern Be- 
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artheilung, wenn es sich tun Acte der Proselytenmacherei 
von Seiten der Hierarchie einer machtvollea Staatskirche 
oder um Bestrebungen für Erhaltung des innern nnd änssem 
Friedens bei einer ReligionsBescllschaft liandelt, die kaain 
«rat den blutigen Verfolgongen der Inquisition entronnen, 
in einem freien Staate Äne neue friedliche Heiraath ge- 
funden hat und eine solche auch in andern Ländern — 
wie in England — zu finden sucht; welcher es also darum 
zu thun ist, den Beweis zn fuhren, dass sie keinerlei Ele- 
mente in sich schliesse, von denen eine Störung des kirch- 
lichen oder bürgerlichen Friedens zu fürchten seL 

Der Vollständigkeit wegen wollen wir auch nicht un- 
terlassen des Mordversuches zu erwähnen, welcher nach 
Spinozas eigner Mittheilnng vor seiner Excomunication auf 
ihn mit einem Dolche gemacht worden sein solL Wie sieh 
das Verhalten des Eabbinatscollegiums in seinen Anfragen 
auf die Angeherei von Mitschülern Sirinozas in Bezug auf 
Abweichungen in Lebensweise und Anschauung zurückfuhrt, 
so wird es auch für den, welcher ähnliche Vorgänge inner- 
halb anderer Religionsgemeinschaften, besonders in jener 
Zeit in Betracht zieht, nichts Erstaunliches haben, wenn 
der Fanatismus eines Einzelnen innerhalb des Judenthnms 
bis zu einer derartigen Ausschreitung Spinoza gegenüber 
sich verirrt Soviel steht geschichtlich fest, dass der Meu- 
chelmord niemals eine 
TVaiTe zur Vertheidigun 
wesen ist. An der Wal 
selbst mitgetheilt hat, zi 
ger Grund, als wir bei 1 
ben wahrnehmen, sich z 

Bis zn seinem äus^ 
bietet das Leben unseres 
wenn es auch unzweifelha 
gewesen ist. Es ist bis 
wesen, anzunehmen, dasi 
dieses Lebens ohne irgei 
kommnisse verlaufen se' 
haben neuere Entdeckni 
gebniss gehabt, die her! 
tigen. Neben einer ans^ 
vorragenden Gelehrten n 
dies Zeit und tielegenh 
Gesundheit gestatten, S[ 
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liehen Verkehr, welcher sich allerdings mehr darauf be- 
schränkt, dass in Leben und Wissenschaft distinguirte Per- 
sonen den berühmten Juden aufsuchen, dass Spinoza aber 
früh d. L im Alter von noch nicht 30 Jahren bereits einen 
bedeutenden wissenschaftlichen Ruf erlangt habe, lässt sich 
aus dem Besuche folgern, welchen 1661 der Gesandte des 
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Heinrich Oldenburg. . Spinoza in Ehynsburg macht. An die 
persönliche Bekanntschaft knüpft sich ein wissenschaftlicher 
Brief>\'echsel, der. wir jetzt fast bis zum Tode Spinozas ver- 
folgen können. Bekanntlich ist dieser Briefwechsel von be- 
sonderem Werthe für ein eingehendes Verständniss der 
Lehre des Philosophen, zumal langjährige Freundschaft 
Spinoza die Zurückhaltung ausser Augen setzen lässt, welche 
er sich anderweitig auferlegen zu müssen glaubt, wenn es 
sich um Darlegung seiner Lehre handelt. 

Diese Beziehungen des jüdischen Denkers zu hervor- 
ragenden Gelehrten und Staatsmännern seiner Zeit haben 
durchaus nichts Befremdliches wenn mau weiss, dass der 
schon früher erwähnte Amsterdamer Rabbiner Menasse ben 
Israel, welcher als Spinoza geboren wurde, sich bereits 
eines weit verbreiteten gelehiten Rufes auch in der christ- 
lichen Welt erfreute, in umfassendem wissenschaftlichen 
Briefwechsel sowie in persönlichem Verkehr mit den be- 
deutendsten Gelehrten des In- und Auslandes stand und 
von dem der berühmten Gelehrtenfamilie Vossius angehö- 
rigeu Isaak Vossius, Kammerherin der Königin Christine 
von Schweden, — zu welcher Menasse ben Israel gleich- 
falls in Beziehung trat — als Lehrer und Freund hoch- 
geschätzt wird. Aus dem Jahre 1639 ist ein sehr aner- 
kennendes Urtheil des grossen Gelehrten und Staatsmannes 
Hugo Grotius über Menasse ben Israel aufbehalten. Der 
Bildungsgang dieses Maimes, welcher in zehn Sprachen 
eine nicht unbedeutende Kenntniss besass und ausser in 
hebräischer und lateinischer Sprache auch in der spanischen 
Schriften und geschätzte Dichtmigen abfasste, sich auf 
Staatsschiifteu, Theologe, Philosoph und Dr. der Physik 
nannte, kann zum Beweise dafür dienen, wie die portugi- 
sischen Juden Hollands sehr häufig mit umfassender talmu- 
discher Bildung allgemeine Gelehrsamkeit vereinigten und 
zugleich dafür, wie früh ihr Denken durch die talmudisc^en 
Studien seine Richtung und einen gewissen äussern Ab- 
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schluss erhielt Bereits 1632 Yeröffentlichte Menasse ben 
Israel, im Alter von 27 Jahren sein erstes grösseres Werk 
in spanischer Sprache, das seinen gelehrten Rnf weit über 
die Grenzen seiner Heimath verbreitete. In diesem Werke 
„Conciliator" betitelt, welches durch eine lateinische Ueber- 
setzung Verbreitung und Anerkennung in der ganzen ge- | 
lehrten Welt fand, hatte sich der jugendliche Verfasser die 
Aufgabe gestellt, die verschiednen, scheinbar sich wider- 
sprechenden SteUen der heiligen Schrift mit einander in 
Einklang zu bringen. Das Werk war, wie der Verfasser 
berichtet, die Frucht eines fünfjährigen Fleisses also im 
Alter von 22 Jahren begonnen! Erstaunenswerth ist die 
Belesenheit des Autors, welche sich nicht nur auf die rab- 
binische Literatur sondern auch auf die griechischen und 
römischen Dichter, auf Plato und Aristoteles, auf die 
arabisch-jüdische Philosophie wie auf die Scholastiker des 
Mittelalters erstreckt. Ueber 210 hebräische Werke, 54 
griechische und lateinische, spanische und portugisische 
Autoren sind allein in dem ersten Theile benutzt und an- 
geführt. Der vierte und letzte Theil des umfassenden Wer- 
kes erschien 1651. 

Wir haben länger, als es unsere unmittelbare Aufgabe 
zu fordern scheint, bei dem Bildungsgange und der gesell- 
schaftlichen Stellung des berühmten altern Zeitgenossen 
Spinozas verweilt — dessen Schriften vielleicht bei aller 
Verschiedenheit des Standpunktes nicht ohne Einfluss auf 
den jüngeren Talmudschüler, besonders bei Abfassung des 
theologisch -politischen Tractats gewesen sind, — um zu 
zeigen, dass es gar nichts Unwahrscheinliches hat, Spinozas 
schriftstellerische Thätigkeit mit seiner Ausschliesung aus 
dem Judenthum beginnen und im Wesentlichen ein Jahr- 
zehnt vor seinem Tode abgeschlossen sein zu lassen, mag 
er auch immerhin sein§ bessernde Hand an den theologisch- 
politischen Tractat und an die Ethik noch später gelegt 
haben. 

Die frühzeitige, allseitige Entwickelung seines specula- 
tiven Grundgedankens wie er sich in seinem Hauptwerke 
dargelegt findet, zunehmende Kränklichkeit und ein ausge- 
breiteter Briefwechsel, welcher Gelegenheit bietet, specula- 
tive Probleme eingehender und unbeengt von den Fesseln 
zu erörtern, die die Anwendung der geometrischen Methode 
der Erörterung in der Ethik auferlegen, mögen es erklären, 
wenn die Annahme Raum gewinnt, dass in das letzte Jahr- 
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zehnt seines Lebens- neue Schriften des Philosophen nicht 
za setzen sein möchten. 

Spinoza hatte sich übrigens neben seiner wissenschaft- 
lichen Bildung auch bis zu einem nicht ganz gewöhnlichen 
Grade die Fertigkeit angeeignet, durch Porträtzeichnen 
seine Müsse auszufüllen, während er zum Zwecke des Er- {• / 
werbes seines Lebensunterhaltes sich mit dem Schleifen 
optischer Gläser beschäftigte. Nach talmudischer Vorschrift, 
sollte jeder, welcher sich mit Talmudstudien beschäftigt, 
selbst wenn diese als sein künftiger Lebensberuf betrachtet 
wurden, ein Gewerbe erlernen, weshalb nicht etwa ange- 
nommen werden darf, dass Spinoza das Schleifen optischer 
Gläser erst erlernt habe, als ihm der Gegensatz zwischen sei- 
nem ursprünglichen Lebensberuf und seinen Anschauungen 
und Neigungen zum Bewusstsein gekommen war. 

Ausgerüstet mit gründlichem talmudischem Wissen, 
vertraut mit den Grundlagen der modernen Bildung, als 
Kenner der cartesianischen Philosophie, Mathematik und 
Physik, durch die Blüthe der Malerei in Holland zu Kunst- 
tibungen angeregt und im Besitze einer praktischen Fertig- 
keit, welche im Zusammenhang steht mit mathematischen 
und physikalischen Studien sehen wir den jugendlichen 
Denker, geistig wie materiell auf sich selbst gestellt, — 
denn er war von Hause aus mittellos — aus der jüdischen 
Gemeinde — letzteres nicht freiwillig — scheiden und seine 
Vaterstadt verlassen, um sein e.-Hanptthätigkeit. der Durch- 
führung eines stolzen Gedankßubaueß zuzuwenden r-dessen 
Materiaiieri, ^wSm auch aochL zum Theilejwisseiischaftlich 
ungeordnet, ihrem Gfundbestandtheilen nach bereits In 
seinem Benken. aufeßsammeltjageiu Es kann übrigens der 
herkömtmlichen Anschauung gegenüber, nicht nachdrücklich 
genug hervorgehoben werden, dass Spinoza schon sehr früh 
Gelegenheit und Veranlassung fand im mündlichem wie 
brieflichem Verkehr die Grundgedanken seiner Lehre zu 
entwickeln und dass er, lange ehe sein erstes ganz selbst- 
ständiges Werk, der theologisch-politische Tractat, erschie- 
nen war, wenn auch nicht Schüler im Sinne und Umfange 
einer philosophischen Schule, so doch zahlreiche Verehrer 
und Anhänger hatte. 

Dass Spinoza schon bei seiner Ausschliessung aus dem 
Judenthum nicht ohne Beziehung zu christlichen Gesinnungs- 
genossen gewesen sei, dürfen wir darum annehmen, weil er 
in der Zeit zwischen 1656 — 1660 nicht eigentlich einen 
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festen Wohnsitz gehabt und sich abwechselnd bei Gönnern 
und Freunden in der Nähe von Amsterdam aufgehalten zu 
haben scheint, welche er wenigstens theilweis bereits früher 
gekannt haben mnsste. 1660 (oder 61) nahm er seinen 
festen Wohnsitz in RhyTisbnrg^ wo er bis 1664 blieb. Die 
Wahl dieses Wohnsitzes" fst sicherlich nicht ohne Zusam- 
menhang mit der damaligen kirchlichen Bewegung in Hol- 
land, vielleicht auf ausdrückliche Einladung einer dort vor- 
zugsweise stark vertretenen kirchlichen oder, wenn wir 
wollen antikirchlichen Richtung, verfolgt. In Rhjrnsburg 
hatte nämlich die in dogmatischer Beziehung sehr freie 
Secte der Cpüe^a,]^n^ ihren Sitz, welche ausgezeichnet 
durch Sittenstrenge unter Gemeindeältesten ihre Andachts- 
übungen hielt, nachdem gegen die Abhaltung des Gottes- 
dienstes von Seiten der Arminianer oder Remonstranten, 
— welche in ihrer Auffassung der Lehre von der Gnaden- 
wahl von der reformirten Kirche abwichen — ein staat- 
liches Verbot ergangen war. Auf Spinozas Beziehung znr 
CoUegiantengemeinde weist der Umstand hin, dass in dem 
Waisenhause derselben Briefe von seiner Hand aufgefunden 
worden sind. — Im Sommer 1664 nahm Spinoza seinen 
Aufenthalt in dem eine Meile vom Haag entfernten Voorburg, 
bis er gegen 1670 gänzlich nach dem^Haag übersiedelte. 
Hier wohnte er zuerst bei einer Wittwe" van de Velde. 
Diese Frau soll die ehemalige Magd des Sügo Grotius 
gewesen sein, welche in Gemeinschaft mit der Gemahlin 
ihres Herrn denselben in einer Bücherkiste aus der Ge- 
fangenschaft rettete. Später, bis zu seinem Lebensende, 
wohnte Spinoza, — wie es heisst, um seine Ausgaben mehr 
beschranken zu können — bei einem Maler van der Spyck. 
Die einzige Abwechslung in dem Zeiträume von mehr als 
zwanzig Jahren, welche der .zweite Abschnitt seines Lebens 
umfasst, scheinen einige Reisen nach Amsterdam sowie eine 
solche, später noch näher zu berühi-ende nach Utrecht (im 
Jahre 1673) gebildet zu haben. Dagegen ist Spinozas per- 
sönlicher Verkehr, — wie bereits früher bemerkt, — nicht 
so eingeschränkt gewesen, als sonst anzunehmen herkömm- 
lich war. Es wird dies sowohl vor der Zeit seines Auf- 
enthaltes in Voorburg als im Haag selbst gelten dürfen. 
Dass Heinrich Oldenburg, von Spinozas Ruf angezogen, 
denselben schon 1661 in Rhynsburg aufgesucht und dass 
sich an die persönliche Bekanntschaft ein bis zum Tode 
des Philosophen fortdauernder Briefwechsel geknüpft habe. 
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ist bereits oben erwähnt worden. Wahrscheinlich hat der 
auch sonst im ausgebreitetem literarischen Briefwechsel 
stehende Gesandte des niedersächsischen Kreises nicht wenig 
zur Verbreitung des gelehrten Rufes beigetragen, den Spinoza 
schon frtlhzeitig genoss, Dass sich auch bereits um 1663 ein 
Kreis junger Männer gebildet habe, welche sich mit Spinozas' 
Lehre auf Grund des ersten Buches seiner Ethik beschäf- 
tigten, erfahren mr aus diöt üötieMtngs' ei*foTgten vollstän- 
digen Veröffentlichung des sechsundzwanzigsten Briefes in 
welchem ^imon de^ Vries folgende Mittheilungen über die 
Beschäftigung eines Freundeskreises mit der Ethik macht.. 
„Was unsem Lemkursus angeht, so wird er in folgender 
Weise gehalten. Einer von uns (die Reihe aber geht herum), 
hat den Vortrag, erklärt nach seinem Begriff und demon- 
strirt ferner Alles nach der Reihenfolge und Ordnung Ihrer 
Lehrsätze; sodann, wenn es sich trifft, dass der Eine den 
Andern nicht Genüge thun kann, haben wir es der Mühe 
werth gehalten, es anzumerken und an Sie darüber zu 
schreiben, damit es wo möglich uns klarer gemacht werde,^ 
und wir unter Ihrer Leitung die Wahrheit gegen die aber- 
gläubisch Frommen und Christlichen vertheidigen, ja den 
Angriff der ganzen Welt aushalten können." Wie gross die 
Anhänglichkeit an Spinoza und wie bedeutend dessen An- 
regung zu naturwissenschaftlichen Studien innerhalb des 
Freundes- und Schülerkreises gewesen sei, ersehn wir aus 
dem Schlüsse desselben Briefes, indem de Vries seinen 
auf die Definitionen und Lehrsätze des ersten Theiles der 
Ethik bezüglichen Fragen hinzufügt „Wenn ich Ihnen hier 
(in Amsterdam) in Etwas, das in meiner Macht steht, 
dienen kann, so haben Sie es mich nur wissen zu lassen. 
Ich habe einen Lehrkursus der Anatomie angefangen und 
bin fast halb damit fertig, ebenso werde einen solchen der 
Chemie anfangen und so Ihrem Rathe gemäss die ganze 
Medicin durchlaufen". 

Simon de Vries hat seine treue Anhänglichkeit an 
Spinoza später auch dadurch bekundet, dass er ihn, mit 
Uebergehung eines Bruders, zum Erben seines nicht un- 
bedeutenden Gesammtvermögens letztwillig einsetzen wollte. 
Der einer Sicherstellung seiner äusseren Lage wohl be- 
dürftige Philosoph wusste dies aber zu verhindern und 
nahm eine von dem gesetzlichen Erben ihm zu zahlende 
lebenslängliche Pension nur unter der Bedingung an, dass 
sie von 500 auf 300 Gulden ermässigt werde. Unter den 
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sonst noch zu Spinoza in Beziehung stehenden heryorra> 
genden gelehrten Zeitgenossen sind zn nennen die Eng> 
länder Boyle nn d Huygens, die Deutschen Leibniz und 
Walter _Von Tsclilrnl'ausT "*' Letzterer nennt iwar'^inoza 
in seiner „medicinä TSientis" nicht ausdrücklich, seitdem 
aber persönliche und briefliche Beziehungen festgestellt 
sind, ist auch Spinozas Einfluss auf jenes Werk ausser 
Zweifel gesetzt, das über dies auch den Titel „Tractatus 
de emendatione intellectus" erhalten sollte. — Wir haben 
noch einer Begegnung zu erwähnen, welche in neuerer 
Zeit (von Lehmanns' und van der Linde) zur Veranlassung 
genommen worden ist, die Integrität von Spinozas Cha- 
racter in Zweifel zu ziehen, ja ihn wol gar gradezu des 
Verrathes gegen sein Vaterland zu verdächtigen. Der 
Prinz Cond?, unter dessen und Turenne's Führung fran- 
zösische Truppen 1672 einen Theil der Niederlande be- 
setzt hatten, liess Spinoza auffordern nach Utrecht zu 
kommen, um seine persönliche Bekanntschaft machen zu 
können. Spinoza stand in naher persönlicher Beziehung 
zu einem hervorragenden Führer der streng republikani- 
schen Partei Jan de Witt, welcher auch wie sein Bruder 
bei einer Erhebung der öranischen Partei, einen marter- 
vollen Tod fand. Die streng republikanische Partei stand 
in dem Verdacht Verbindungen mit Frankreich zu unter- 
halten. Seine Beziehungen zu de Witt mögen Anlass ge- 
geben haben, Spinozas Besuch bei dem Befehlshaber der 
französischen Truppen politische Motive unterzulegen. 
Bei seiner Zurückkunft fand im Volke die Vermuthung 
Olaube, Spinoza stehe in verrätherischer Verbindung zum 
Feinde ; jedoch verstummten die umlaufende Gerüchte bald. 
Nach Spinozas eigener Mittheilung hatte, als er dort ein- 
traf, der Prinz Conde Utrecht bereits verlassen, andere 
behaupten, dass Unterredungen zwischen dem Prinzen und 
dem Philosophen stattgefunden haben. Schreiben wir auch 
Spinozas Mittheilung einer durch die Volksstimmung ver- 
anlassten Vorsicht zu und nehmen wir auch selbst an, 
dass der französische Oberst Stonpe, mit welchem Spinoza 
in Utrecht verkehrte, an den Philosophen Fragen über 
die Verhältnisse und die Parteistellung im Lande gerichtet 
habe, so berechtigt nichts in dem Leben und Character 
des Mannes zu der Annahme, dass er sich bereitwillig zu 
landesverrätherischen Mittheilungen und Aufschlüssen her- 
gegeben habe. 
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Der anf die Reise nach Utrecht gegründeten Ver- 
dächtigung steht ans den letzten Jahren seines Lebens ein 
nnter den damaligen ZeitTerbältnissen schwer wiegendes 
Zengnisa wie Aber den ausgebreiteten wissenschaftlichen 
Ruf, BQ ganz besonders auch aber den Charakter des 
Philosophen in seiner Bemftmg an die Universität Heidel- 
berg gegenüber. Im Februar 1673' liess der Kurfürst von 
der Pfalz Spinoza zur Uebemahme der Professur der Phi- 
losophie an der genannten Universität durch einen Professor 
der Theologie an derselben nnd kurpfölzischen Rath Dr. 
Ludwig Fahricins auffordern. Das Berufongsschreiben so- 
wie die Antwort Spinozas sind so bezeichnend für den 
Geist und Gharacter des weit über seiner Zeit stehenden 
Kurfürsten von der Pfalz einerseits sowie für Spinozas Per- 
sönlichkeit andererseits, dass eine Mittbeilnng der Eaupt- 
BteÜen beider Schreiben sich gewiss rechtfertigt; zumal 
■wir darin einer Ansicht von den Grenzen der Lehrfreiheit 
bei einem deutschen Forsten begegnen, wie sie selbst in un- 
serer Zeit noch nicht zn allgemeiner Geltnng gekommen ist. 

„Seine Durchlaucht der Kurfürst von der Pfalz, mein 
gnädigster Herr," — schreibt Fabricins — „hat mich be- 
auftragt, Sie der Sie mir bisher unbekannt, dem durch- 
lauchtigsten Fürsten aber sehr empfohlen sind , . . . . 
anzufragen, ob Sie geneigt wfiren, eine ordentliche Pro- 
fessur der Philosophie an seiner Universität anzunehmen. 
... Sie werden die ausgedehnteste Freiheit zu philosq- 
phiren haben, welche Sie, wie er glaubt, nicht zur Stö- 
rung der von Staatswegen bestehenden Religion 

missbrauchen werden. Das Eine füge ich 

noch hinzu, dass wenn Sie hieher kommen, Sie ein eines 
Philosophen würdiges Leben mit Vergnügen führen werden." 
— Spinoza antwortet hierauf unter dem 30. März des- 
selben Jahres in der Hanptsache: „Wenn es je mein Wunsch 
gewesen wäre, die Professur einer Facnltät zu übernehmen, 
so hätte ich mir allein diese wünschen können, weiche 
mir von dem durchlauchtigsten Kurfürsten von der Pfalz 
darch Sie angeboten wird, besonders wegen der Frei- 
heit zu philosophiren, die mir der durchlauchtigste 
Knrfürst einräumt . . . Weil es aber nie meine Absiebt 
gewesen ist, öffentlicher Lehrer zu werden, so konnte ich 
mich nicht dazu entschliessen, diese vortreffliche Gelegen- 
heit zu ergreifen, obgleich ich die Sache lange bei mir 
Überlegt habe. Denn ich bedenke ernstlich, dass ich mit 
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<ler Fortbildung der Philosophie aufhören würde, wenn ich 
imich dem Unterricht der Jugend widmen wollte. Zweitens 
bedenke ich, dass ich nicht weiss, innerhalb welcher 
Grenzen jene Freiheit zu philosophiren gehalten 
sein muss, damit ich nicht scheine, die von Staats- 
wegen bestehende Religion stören zu wollen; da 
die Spaltungen nicht sowohl aus brennendem 
Eifer fttr die Beligion als aus dem mannigfaltigen 
Affecte der Menschen, oder aus dem .Eifer zu wi- 
dersprechenentstehe, wonach man Alles, obschon 
es richtig gesagt ist, zu verkehren und zu ver- 
dammen gewohnt ist. Und da ich dies schon in mei- 
nem einsamen Privatleben erfahren habe, um wieviel mehr 
wird das zu befürchten sein, wenn ich diese Stufe der 
Würde erstiegen haben werde." 

Ein am kurpfälzischen Hofe zur Zeit der Berufung 
Spinozas sich aufhaltender Engländer Chevrean berichtet 
in seinen Aufzdchnungen, dass der Kurfürst die Principien 
der cartesianischen Philosophie gekannt und geschätzt 
habe und dadurch bewogen worden sei, ihren Verfasser 
als Professor der Philosophie nach Heidelberg zu berufen. 
Die Bedingung aber, sich der Polemik gegen die dogmatische 
Theologie zu enthalten, an welche der Kurfürst so aus- 
drücklich die Berufung Spinozas knüpft, weist wol un- 
zweifelhaft darauf hin, — wie dies auch Auerbach in dem 
der Uebersetzung der Werke vorangeschickten Lebens- 
abriss andeutet, dass dieser Fürst den 1670 erschienenen 
theologisch-politischen Tractat gekannt und durch diesen 
in Spinoza den selbständigen und unabhängigen Denker 
geschätzt habe. Dieser Voraussetzung entspricht auch 
ganz die Antwort des Philosophen. Die Hinweisung „auf 
die Erfahrungen seines einsamen Privatlebens" lässt sieb 
viel richtiger auf den Sturm beziehen, welchen die, übri- 
gens anonym erfolgte Veröffentlichung des theologisch- 
politischen Tractats heraufbeschwor, als auf Erlebnisse die 
fast zwei Decennien rückwärts lagen. Wenn Spinoza 
in dem Ablehnungsschreiben auch als Motiv seines Ent- 
schlusses seine Liebe zur Buhe betont, so haben wir, wie 
dies vielfach geschehn ist, daraus wie aus seiner Vorsicht 
in Bezug auf Mittheilung seiner Lehre und Veröffent- 
lichung nicht auf einen Mangel an Mannesmuth zu schlie- 
ssen, sondern müssen für eine richtige Würdigung seines 
Verhaltens auf seine schon früh schwankend gewordene 
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Gesundheit Rücksicht nehmen. Abgesehen davon, dass 
seine Freunde besonders Oldenburg zur Vorsicht in brief- 
lichen Mittheilungen und Veröffentlichung mahnten, dass 
ferner Spinoza gegründete Ursache gehabt zu haben scheint 
über Verdrehung und Missbrauch vertraulicher mündlicher 
und schriftlicher Auslassungen zu klagen, und dass endlich 
der in den Niederlanden mit grosser Heftigkeit entbrannte 
politische und religiöse Parteikampf zur Zurückhaltung 
mahnte, so meidet ein durch ein chronisches Leiden schon 
frühe körperlich gebeugter Mann, wenn er sich die Lösung 
einer grossen wissenschaftlichen Aufgabe zum Lebenszwecke 
gemacht hat, sich durch seine unmittelbare persönliche 
Theilnahme und offen genommene Parteistellung mitten 
in das Treiben eines heftigen politischen und religiösen 
Parteikampfes zu begeben. — 

Wie sehr Spinozas Gesundheit der Schonung bedurfte, 
zeigt der Umstand, dass trotz einer sehr massigen und 
geordneten Lebensweise der Philosoph bereits im 45ten 
Lebensjahre der Schwindsucht erlag. Ohne dass vorher 
eine wesentliche Veränderung seines Befindens von seinen 
Hausgenossen wahrgenommen worden war, obwohl Spinoza 
selbst das Bedürfniss gefühlt hatte, seinen langjährigen 
Freund Dr. Ludwig Meyer als Arzt aus Amsterdam brief- 
lich herbeizurufen, starb er, wenige Stunden nach dessen 
Ankunft den 21ten Februar 167 7. — Neustens ist auch 
das Grab Spin6zas''ln "dem 'Grabgewölbe unter der neuen 
Kirche aufgefunden worden. — Nach den an dieser Stelle 
gemachten Mittheilungen über das Leben des Philosophen 
und nach dem, was wir noch über dessen Lehre zu sagen 
beabsichtigen, konnte es überflüssig scheinen, noch ein 
Characterbild skizziren zu wollen. Indess sind gerade in 
jüngster Zeit und von sehr ehrenswerther, durch gewissen- 
hafte und eingehende Prüfung seiner Lehre ausgezeichneter 
Seite her. Bedenken gegen die herkömmliche wohlwollende 
Characterauffassung erhoben worden, so dass es, ohne 
in den überschwenglichen Ton, welcher seit Jacobi und 
Schleiermacher, Sitte geworden ist, verfallen zu wollen, 
eine nicht unberechtigte Aufgabe sein möchte, Berichte 
und Thatsachen einer neuen Prüfung zu unterwerfen, um 
ein ungeschminktes, aber auch nicht entstelltes Character- 
bild zu gewinnen. Zunächst wird es für unseren Zweck 
nicht unerspriesslich sein, die anderweitig nach dem Be- 
richt von Zeitgenossen über Spinozas Character gemachten 

2* 
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Mittheilungen, durch solche zu ergänzen, welche, obschon 
seit 25 Jahren yeröffentlicht, eine genügende Beachtunc 
nicht gefunden zu haben scheinen« Lassen dieselben auch 
neue Seiten in Spinozas Character nicht erkennen, so 
dienen sie als von glaubwürdigen Zeitgenossen herrührend, 
doch dazu, zu zeigen, dass der Character des Philosophen, — 
"wenn wir einige Zeloten ausnehmen — von MiÜebendec 
eine allseitig günstige Beurtheilung erfahren habe. 

Die Mittheilungen, auf welche wir hier zurückgehen, 
hat Prof, Guhrauer in der Zeitschrift für Geschichte, heraus- 
gegeben Yom Prof. Adolph Schmidt, Band YIL Jahrgang 
1847 veröffentlicht und den Denkwürdigkeiten entnommen, 
welche ein Schüler von Christian Thomasius, ein Sehlesier 
<jottlieb Stolle, handschriftlich hinterlassen hat. Derselbe 
bereiste Anfang des achtzehnten Jahrhunderts Deutschland 
und Holland und liess es sich namentlich angelegen sein, 
auch Nachrichten über Spinoza zu sanmieln und auficu- 
zeichnen. 

Während seines Aufenthaltes in Amsterdam (1703) 
lernte Stolle einen Deutschen, Sebastian Petzold kennen, 
<Ler, aus Bawicz gebürtig, ehedem „Bector bei der Schule 
2U Berlin war. Aus Liebe zur Gewissensfreiheit sei er 
nach Holland gegangen", dieser verschaffte Stolle die Be- 
kanntschaft eines alten Mannes, der Spinoza noch sehr 
w^ohl persönlich gekannt hatte. Die Mittheüungen sind, 
soweit sie sich auf Spinozas Privatleben beziehen, nicht 
eben wohlwollend, da aber manche interessante Notiz über 
persönliche Beziehung, sowie über Lehre und Schriften 
mit unterläuft, so sei ihnen hier eine Stelle umsomehr 
gegönnt, als anderweitige glaubwürdige Angaben den un- 
günstigen Bericht über das Privatleben des Philosophen 
nicht bestätigen. 

„Spinozam — theilt jener alte Mann mit — habe er 
yfobl gekannt. Er sei ein Portugisischer Jude gev^esen 
■und deswegen weil man ihn beschuldigt, dass er die Bücher 
Mosis, als ein menschlich Buch, so Moses nie gemacht 
verworfen, excommuniciret worden. Anfangs habe Spinoza 
sehr massig gelebt, nämlich so lange er nicht viel gehabt: 
als er aber reicher worden, habe er besser gelebt. Yoc 
Amsterdam sei er nach Leyden und von da hernach nacli 
dem Haag gegangen, da er mit grossen Herrn bekamit 
geworden, sich einen Degen angesteckt, propre aufgeführet, 
im Essen und Trinken Excesse gemacht, (wie er denn eir. 
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Paar Kannen Wein gar leicht auf sich genommen), anch 
wohl ad virgo (sie!) gegangen, daher er sich endlich die 
Schwindsucht an den Hals gezogen und daran gestorben. 

Er habe nie von sich hören lassen, dass kein Gott 
sey, sich auch sehr in Acht genommen, sich mit seinen 
Meinungen öffentlich bloss zu geben, "Wenn er aber in einer 
kleinen Compagnie gewest, da er die Präsumtion gehabt, 
so lauter Leute zugegen wären, so schweigen könnten, und 
sich über paradoxis nicht ärgerten, so habe er denn woM 
etwas frei zu discurriren angefangen, aber doch zuvor ge- 
fragt, ob man dergleichen Freiheit auch wohl vertragen 
könnte. 

Die Freunde, so mit Spinoza zu conversiren pflegen, 
wären: Glasemaker, van Ende, Rieuwertz (des jetzigen ßieu- 
wertz Vater), Balling, Jare Gillis und ein Medicus Ludwig 
Meyer gewest. Jare Gülis sey anfangs ein Menist gewesen, 
er habe die Präfation zu denen Operibus posthumis Spinozae 
niederländisch gemacht, welche hernach Glasemaker ins 
Lateinische übersetzet. Als diese Präfation gemacht worden, 
sey Meyer schon todt gewesen. 

Dieser Jare Gillis habe auch die Unkosten zu der 
ersten und andern Edition der Principiorum Cartesii a 
Spinoza methodo Geometrica demonstratorum hergegeben. 

Sonst habe Spinoza zu Dordrecht einen regierenden 
Herrn, so Blyenburg geheissen, und hier einen aus den 
Rath Namens Beughem (der aber vor seinem Tode noch 
auf andere Gedanken kommen), zu Freunden gehabt, mit 
jenen habe er correspondirt. 

Spinoza habe gesagt: Man müsse sich nicht einbilden, 
dass die Evangelisten und Apostel so heilige Leute ge- 
wesen, als irgend geschrieben stände und man sich einbilde. 

Auf die Objection: wenn dieses Universum Gott sey, 
so mtissten die Menschen partes Dei seyn, habe Spinoza 
zu antworten pflegen: Dens sive Universum hoc esse infi- 
nitum, infinitum autem non esse totum atque ideo etiam 
non habere partes. 

Er habe statuirt: Mundum esse aeternum, doch auch 
zuweilen gesagt Multos dari mundos. — Das Beten habe 
er für unnütz gehalten, dieweü er statuirte: Omnia regi 
fato. — Interim Spinozam se continuisse et multa simu- 
lasse, ne alios irritaret aut se in periculum con- 
jiceret! Fuisse enim tum meticulosum et circumspectum, 
etsi animi robur ipsi non plane defuerit. 
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Mortanm eum esse placide et cum peraoasione se 
Vera donnisse." 

Ungleich günstiger äussert sich Rieuwerts, der Ver- 
leger der Schriften Spinozas, gegen Stolle: 

„Er schätze sich glücklich, dass er den Herrn Spinoza 
von Jugend auf gekennt, und die herrlichen Wahrheiten, 
so er dargethan, stets gewusst hätte. Er wäre sein sehr 
guter Freund gewesen. Er sey im Haag gestorhen. Man 
habe alsdann sogleich seine Werke aus seinen Manuscriptis 
sammengesucht und unter dem Titel Opera posthuma im 
Haag ediret. Sie würden damit vielleicht nicht ohne Ge- 
fahr gewesen sein, wenn ihnen nicht der Rector im Haag 
(so Spinosae guter Freund gewest) an der Hand gestanden 
und sie selbige ohne Benennung eines Druckortes publicirt 
hätten. Hernach habe er sie nach Amsterdam kriegt und 
nochmals in der Stille wieder aufgelegt. Was man ge- 
funden, das habe man auch alles zum Druck befördert, 
ausser ein grosses Werk, so Spinoza wider die Juden ge- 
schrieben und dieselben sehr hart tractiret Spinosa habe 
es schon vor dem Tractatu Theologico-Politico fertig ge- 
habt, und doch unedirt liegen lassen, woraus sei denn auch 
geschlossen, dass er es nicht habe publicirt haben wollen. 
Er (Rieuwerts) habe das Manuscript gehabt, aber an je- 
manden weggelassen. 

Spinosam hätten seine Werke viel Mühe gekostet, 
sonderlich auch die Ethik, von der er noch gesagt hätte: 
hätte er sie nicht schon fertig, er wollte sie nimmermehr 
anfangen. 

Er habe gar massig gelebt und sey mit wenigem ver- 
gnügt gewesen, denn er habe geglaubt, die Glückseligkeit 
des menschlichen Lebens bestehe nicht im Besitze vieler 
Güter. 

Die Juden hätten Spinosae viel Geld geboten, wenn 
er bei ihnen bleiben oder sich wieder zu ihnen wenden 
wollte, allein er hätte es nicht thun mögen, wäre auch 
den Juden viel zu gram gewest. Sobald er von den Juden 
ausgegangen, hätte er, um sein-Brod zuverdienen, Kinder 
informiret Dies Lob habe ihm jedermann gegeben, dass 
er ein kluger Mann gewesen, der alle seine actiones schlau 
eingerichtet, und so zu dissimuliren gewusst, dass ihn nie- 
mand fangen können. 

Zum Heirathen habe er niemalen Inclination gehabt, 
jedoch auch niemanden getadelt, der es gethan. 
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Jetzo sei fast niemand in Holland, der Spinosae Scripta 
aestimire, denn soviel als er sonst aestimatores gehabt, so 
hätten sie sich doch zehn Jahre nach seinem Tode alle 
verloren, daher er auch die Principia Cartesii geometr. 
demonstrata und den Tractatum Theologico-Politicum (ob 
er schon über ein Paar Exemplaria nicht mehr habe) nicht 
mehr auflegen werde. 

Es sei zu beklagen, dass die Leute in Holland aich 
um die von Spinosa gezeigten Wahrheiten nicht bekümmern 
wollten, da sie ihnen doch so heilsam seyn könnten. Er 
hätte ihnen Gelegenheit gegeben, die Weisheit noch weiter 
zu prästiren. Er (Kieuwerts) habe hier nicht mehr sds 
einen Freund, welcher Spinosam liebte .... 

Spinosa habe niemals eine Version der Bibel ange- 
fangen, aber wenn er mehr Griechisch verstanden, dünte 
er sich wohl über's Neue Testament gemacht haben. 

Die Präfation ad opera prosthuma habe Franciscus 
van den Ende (so nach Frankreich gegangen und^dort ge- 
storben) holländisch aufgesetzt und darin ad hominem con- 
venientiam Spinozismi cum Sacra Scriptura gewiesen. 
Diese Präfation habe ein Anderer lateinisch vertiret. 

Den Tractatum de Iride habe Spinoza nicht verbrannt, 
gleichwohl sei derselbe unter seinen Manuscriptis post 
mortem nicht gefunden worden, müsse derselbe also noch 
unter den Händen eines Freundes stecken." 

Im Gegensatz zu der Klage über die Yemachlässigung 
der Schriften sowie der Lehre des Spinoza in Holland aus 
dem Munde des Verlegers der Opera posthuma steht eine 
Aeusserung des leydener Professors Crenius, welche gleich- 
falls Stolle aus einer Unterredung mit demselben aufge- 
zeichnet hat. 

„In Holland", äussert Crenius, „ästimirt man nichts als 
paradoxe Bücher. Er habe unlängst von Einem aus Ham- 
burg ein Buch gegen Spinoza geschrieben zu ediren be- 
kommen, es sey gelehrt und gut gemacht, aber er könne 
keinen Verleger schaffen. Wäre es pro Spinoza ge- 
schrieben, würde sich bald einer finden. Denn es 
heisse hier, wie Seneca an einem Orte sage: Nemo Dei 
miseret" 

Auch das, was ein Journalist Bemard, mit welchem 
Stolle im Haag verkehrte, diesem mittheilt, stimmt nicht 
zu Bieuwerts Angabe, „Soviel Spinoza sonst aestimatores 
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gehabt, so hätten sie sich doch alle zehn Jahre nach seinem 
Tode verloren'^ Bernard bemerkt nämlich: „Hier (im Haag) 
habe Spinoza nicht viele Anhänger, aber in Ober-Tssel 
wären sie in Menge, darunter nicht nur viele Gelehrte, 
sondern auch viele Pastoren wären«'* 

Rieuwerts Klage und Crenius wie Bemards Mitthei- 
lungen lassen sich jedoch ganz gut mit einander in Ein- 
klang bringen, wenn wir den Erstem so verstehn, dass 
Spinoza keine philosophische Schule im eigentlichen Sinne 
des Wortes um sich gebildet habe und die weniger tiefer 
in den Geist seiner Lehre eindringenden Männer kaum ein 
Jahrzehnt nach ihm ausgestorben seien, — wogegen 
Crenius und Bernard von gewissen Popularisirungsversuchen 
seiner Lehre sprechen, welche namentlich von christlichen 
Theologen, noch im Anfang des 18. Jahrhunderts gemacht 
worden sind — Antonius van der Linde hat in seiner ver- 
dienstvollen Arbeit über „Spinoza, dessen Lehren und deren 
erste Nachwirkung in Holland" (1861) eine Anzahl Theo- 
logen namhaft gemacht, welche sich die Aufgabe stellten, 
den Spinozismus sowohl von seiner ethischen als von seiner 
dogmatischen Seite zu popularisiren und mit der Volks- 
anschauung zu vermitteln. Van der Linde nennt namentlich 
zwei Theologen, welche als Vertreter des popularisirten 
Spinozismus ihre Wirksamkeit auch dann noch fortsetzten, 
als sie in Lehre und Schrift mit dem kirchlichen Bekennt- 
niss in Conflict gerathen waren und aus dem Kirchenanite 
entfernt wurden. Es sind dies van Halem und LeenhoL 
— Namentlich der Erstere, der ältere von beiden, ent- 
faltete, nachdem er bereits 1683 von seinem kirchlichen 
Amte suspendirt worden war, eine ausgedehnte Wirksam- 
keit durch Abhaltung von Conventikeln, durch einen aus- 
gedehnten Briefwechsel, sowie durch Druckschriften, und 
erlangte einen bedeutenden Anhang, Seine in 4 Bänden 
gesammelten Schriften wurden amtlich unterdrückt. Leen- 
hof, der bereits im Alter von wenig über 30 Jahren starb, 
überlebte seine im Jahre 1710 erfolgte Amtsentsetzung 
nur wenige Jahre, hinterliess aber einen unter dem Namen 
der „Leenhofianer" wohlbekannten zahlreichen Anhang. 

Als phüosophischer DUetant und Vertreter eines viel- 
fach entstellten Spinozismus wusste Wilhelm DeurhoflF, 
selbst jüngerer Zeitgenosse des Spinoza, zahlreiche An- 
hänger um sich zu sammeln, deren Zahl immer mehr wuchs 
und sich ausbreitete. Gegen sie richten sich eine nicht 
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unerhebliche Anzahl Erlasse kirchlicher Behörden in der 
ersten HUfte des IS. Jahrhunderts. 

Wir raflssen jedoch noch |eii™al zu Stolle's Aufzeich- 
nungen über Spinozas Leben und Character znrttckkehren t 

In Rotterdam besnchte Stolle den berOhmten Herans- 
gcber des historiBch-kritiBChenWörterbnchea Bayle; dieser 
äusserte sich in Bezug anf Spinoza in folgender Weise: 

„Man habe ihn, Bayle, beschuldigt, dass er des Spi- 
nozas Meinnng in der ersten Ausgabe seines Wörterbuches 
nicht recht vorgetragen, er habe nunmehr bewiesen, dasa 
keine andere aus seinen Schriften zu verificiren sei. Indes- 
sen sei gewiss, dass Spinoza auch in seinen Briefen sein& 
Meinung so -vorgetragen, dass er, wenn man ihn vor Ge- 
richt gefordert, immer ein Befiigiam habe und sich besser 
erklären konnte. Aber das sei auch gewiss, dass nichts- 
Elenderes sei, als die Beantwortung der Zweifel, die ihm 
Andere gemacht. Was des Spinozas Sitten betrefEe, s» 
habe er im Haag massig gelebt, und von Hausrath, Sau- 
fen und Pracht nichts gehalten. Yiel Mäcenaten habe er 
nicht gehabt, die ihm was gegeben, sondern es habe ihm 
ein Mennonit jährlich einen Unterhalt verschafft. Und ob- 
er wohl von Hinistem bisweilen eingeladen und in Staats- 
angelegenheiten, worin er sehr scharfsichtig gewesen, um 
Rath befragt worden, so habe er doch davon kein Geld 
gezogen. 

Als wir erzählten — berichtet Stolle weiter — dass einige 
den Spinoza zu einem Manne machten, der seine Meinung 
frei merken Hess , andere aber behaupteten , dass er sie 
verbarg, meinte Bayle: „Es sei rielleicht beides wahr, wenn 
man die Zeiten unterscheide. Denn zu den Zeiten der 
Herrn von Witt habe jeder frei reden mögen , und also 
scheine es , dass es auch Spinoza gethan , ehe er seinen 
Tractatus Theologico -Politieus herausgegeben; hernach 
aber, als dieser ihm so viele tible Vomrtheile zugezogen und 
er sich einer Untersuchung befürchten mnsste, sei er ohne 
Zweifel vorsichtiger verfahren." 

Die hier zusammengestellten Mittheilungen zuverlässi- 
ger Gewährsmänner ftÜer Leben und Character des Philo- 
sophen, seine Beziehungen zn hervorragenden Zeitgenossen 
sowie seine Einwirkung auf weitere Kreise, — denn auch 
diese wird bei dem Träger einer von der herrschendea 
Weltanschauung so vielfach abweichenden Lehre bei Beur- 
theilung seines Characters in's Gewicht fallen — zeigen. 
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wenn wir die Yoreingenommenheit eines alten Mannes ge- 
gen die Mehrzahl ehrender Zeugnisse zurücktreten lassen, 
ein Characterbild, das Spinoza nicht blos zum Begründer 
€iines eigenthümlichen phUosophischen Systems macht, das 
mannigfache Anfeindungen und Yerkennungen in seinem 
Gefolge hat, sondern auch zu einem Character, aus dessen 
ganzer Anlage sich dessen Speculation in ihrer vollen Con- 
sequenz entwickelt. 

Nachdem wir bereits früher die Bedenken gegen sei- 
nen politischen Character als unlialtbar zu bezeichnen Ge- 
legenheit fanden , sind es noch zwei Puncte , die auch so 
gründlichen Kennern und Erforschem des Bodens, auf wel- 
chem sich Spinozas Geistes- und Charactereigenthümlich- 
keiten entwickelten, — wir meinen Graetz und Joel — An- 
lass gegeben haben, auf Schattenseiten seines Characters 
hinzuweisen. Es sind dies das spätere Verhältniss des Phi- 
losophen zu seiner Familie so wie zu dem Volke, dem er 
durch seine Geburt angehört und dem er auch durch kei- 
nen Uebertritt zu einer der christlichen Kirchen sich ent- 
fremdet hat. — Beides lässt sich wol einfach auf seine 
.Jugenderlebnisse zurückführen. 

Graetz hebt hervor, dass er mit seiner Familie sicli 
in einen Rechtsstreit über den Antheil an dem geringfügigen 
Nachlass seiner Eltern eingelassen habe und will hierin 
nicht gerade die Bewährung besonderer Charactergrösse 
erkennen. Uns scheint dieser Streit nicht von dem Stand- 
punkte einer Besitzfrage, sondern von dem einer Principien- 
frage aufgefasst werden zu müssen. Spinozas Erbrecht 
wird jedenfalls in Folge seiner Excommunication bestritteii 
und grade gegen die Consequenz der bürgerlichen Folge! 
eines rein kirchlichen Actes führt Spinoza seinen Rechts} 
anspruch durch. — Den zweiten Punkt, die im theologisch 
politischen Tractat überall hervortretende tiefe Erbitterung 
gegen das Judenthum und dessen Institutionen scheint Jocj 
nicht im Einklang mit der sonst gerühmten Ruhe un< 
Milde des Wesens zu stehen. — 1 

Nach den uns erhaltenen brieflichen Notizen sowil 
nach dem ganzen Character dieser Schrift, möchte es kaut 
noch einem Zweifel unterliegen, dass der theologisch-politi 
sehe Tractat, wenn derselbe auch erst 1670 veröffentlicn 
wurde und bis zu dieser Zeit noch mancherlei Zusätze uni 
redactionelle Veränderungen erhielt, seinem wesentliche! 
Inhalte nach abgeschlossen gewesen sei, ehe die Bearbei 
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tung der Ethik in geometrischer Form in Angriff ge- 
nommen wurde. Die Abfassung des Tractates fäUt jeden- 
falls in die Zeit unmittelbar nach der Ausschliessung Spi- 
nozas aus der Synagoge und wird 1660 oder sehr bald 
nachher als im Grossen und Ganzen beendet anzusehen 
sein. Wer nun die Folgen des Bannes auch für die bürger- 
liche Stellung des jugendlichen Denkers in jener Zeit wür- 
digt , wer erwägt , dass derselbe nicht wissen konnte , wie 
bald christliche Gönner und Freunde den Lebenspfad des 
redlichen Wahrheitsforschers zu ebnen bemüht sein würden, 
will der sich wundem , dass jener schneidende Eingriff in 
den Lebensgang eine Bitterkeit in seinem Gemüthe zurück- 
gelassen habe, die nicht selten auch die Unparteilichkeit 
des Kritikers in Bezug auf den alttestamentlichen Canon 
und dessen Commentatoren beeinträchtigte? Das diese Bit- 
terkeit ein bleibender Grundzug seines Characters gewor- 
den sei und seine Reinheit getrübt habe, sind wir nicht 
berechtigt anzunehmen , nachdem fast alle Mittheilungen 
; über den Philosophen aus der späteren Zeit seines Lebens 
die auf Bedürfnisslosigkeit gegründete Heiterkeit und Milde 
seines Wesens rühmen. Lässt sich dies nicht sehr wohl so 
^ erklären , dass Spinoza mit zunehmenden Jahren immer 
,. mehr jene Jugendeindrticke überwunden habe , welche in 
ihm die im theologisch-politischen Tractate zum Ausdruck 
gebrachte Bitterkeit erregten? 

Fassen wir alle uns bekannt gewordenen Züge zusam- 
■ men, so werden wir sagen dürfen, dass Spinoza nicht im- 
!_ mer jene Herrschaft über die Affecte geübt, welche, er in 
C seiner Ethik als die Frucht wahrhaft philosophischer Er- 
tkenntniss hinstellt, dass er sie aber verhältnissmässig früh 
, zu erlangen sich bemüht habe und. dass bei ihm jener Ge- 
. gensatz zwischen Leben und Lehre in der That überwun- 
„jden erscheint, welcher uns nicht selten bei hervorragenden 
jpenkern entgegentritt. 

^j. Sehen wir von der „ßechtfertigungsschrift", welche von 
Spinoza aus Anlass seiner Ausschliessung aus der Synagoge 
,^^jnter dem Titel: „Apologia para justificarse de su Abdi- 
' ,3acion de la Synagoga" abgefasst wurde, die uns aber nicht 
"i'jrhalten ist, ab, so wird sowohl mit Rücksicht auf seinen Ge- 
ijl^enstand als auf die darin zum Ausdruck kommende Ge- 
nüthsstimmung , wie dies auch Joel in seiner trefflichen 



.)Ionographie über diese Schrift hervorgehoben hat, der po- 
litisch-theologische Tractat als die erste grössere wissen- 
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schaftliche Arbeit des Philosophen gelten dürfen, wenn ancb 
in dieser die klarere Ansprägnng seines speculaiiven Stand- 
punktes erst der Zeit angehören möchte, in welcher seiße 
Ethik im Wesentlichen vollendet war. Wir dürfen anneh- 
men, dass die Principien der Bibelkritik, wie sie Spinozc 
in dem in Rede stehenden Tractat dargelegt hat, als die 
Frucht seiner Geistesentwicklnng bis zum Jahre 1660 zu 
betrachten sind. Damit würde auch die Notiz seiner 
Biographen in Uebeinstimmung zu bringen sein, dass na- 
mentlich das zwanzigste Capitel des theologisch-politischen 
Tractats den Grundgedanken der „Rechtfertigunggschrift * 
wiedergebe. 

Hat es mit der oben wiedergegebenen Mittbeilung 
(S. 20) jenes alten Mannes seine Richtigkeit, dass Spinoza, 
„weil man ihn beschuldigt, dass er die Bücher Mosis ah 
ein menschlich Buch, so Moses nie gemacht, verworfen, 
excommunicirt worden", so ist dies ein neues Moment, für 
die (auch durch die zum Ausdruck gebrachte Stimmun? 
gestützte) Annahme, der jugendliche Denker habe unmittel- 
bar nach der Excoramunication seine auf die Bibelkritik 
bezüglichen Forschungen fortgesetzt und im Wesentlichen 
zu Ende geführt, ehe er an die Darstellung der ihm eigeiij 
thtimlichen auf Gott und dem Menschen bezüglichen Grund] 
gedanken ging. Berücksichtigt man jene brieflichen Notizeiij 
aus denen erhellt, dass jedenfalls der erste Theil der Ethi^ 
nicht lange nach dem Jahre 1660 vollendet gewesen so 
und erkennt man in dem Texte des vor wenigen Jahrei 
in holländischer Sprache aufgefundenen „Kurzen Tracti 
vom Menschen und dessen Glückseligkeit" den ersten vo| 
den Fesseln der geometrischen Methode noch freien Fnl 
wurf der Ethik, so wird man mit Sigwart und Trendelenbni] 
die Abfassung des „kurzen Tractates" um das Jahr 16(i 
oder doch bsäd nach demselben zu setzen haben. — Di 
Anhang zum „kurzen Tractat" zeigt uns bereits die A\ 
Wendung des mos geometricus und führt so unmittelb^ 
zu dem Hauptwerke „der Ethik" hinüber. Die dem Tracti 
eingeschobnen beiden Dialogfragmente sind jedenfalls ältei 
Datums als der Tractat selbst und mögen vielleicht, w1 
Avenarius annimmt, einen kaum zwanzigjährigen Auti 
voraussetzen, von dem sie jedoch gewiss nicht die Stel 
erhalten haben, an der wir sie jetzt finden. Dagegen wii 
es, was Geistesreife und Selbstständigkeit der philosophisch^ 
Anschauung betrifft, wie sie sich unläugbar in dem kurzj 



Tractat manifestiren, gewichtigen Bedenken unterliegen, 
mit AvenarinB die Abfassnngszelt schon zwischen 1651 bis 
52 setzen zu wollen. 

Dagegen sprechen mannigfache, besondere dem Brief- 
wechsel zu entnehmende Anzeichen dafUr, dasB unmittelbar 
an den im kurzen Tractat gegebenen Anhang sich die Be- 
arbeitung der Ethik in geometrischer Form auBchliesat. 
Dem kurzen Tractat gegenüber bekundet sich in der Durch- 
drii^ung eines fremden philosophischen Standpunktes eine 
fortschreitende Geistesreife in der Darstellnng der „Prin- 

- cipien der cartesianischen Philosophie nach geometrischer 
Methode". Dieselben verdankten ihre Entstehung, wie 

- Spinoza selbst bezeugt, Vorträgen ober die Lehre, des 

■ Carteaius in rein referirender Weise. Die angehängten 
' „metaphysischen Gedanken", haben -offenbar die Aufgabe, 

aus dem herrschenden cartesianischen System zur Lehre 

des Spinoza hinüberzuleiten. Eine älinliche vermittelnde 

' Stellung wie die Cogitata zn den Principien nimmt die 

■ nnvollendete Abhandlung über die Verbesarung des Ver- 
;^ Standes (tractatus de emendntione intellectus) zu der Äb- 
i bandlnng des Cartestus „Dber die Methode" ein. Spinoza 
'- geht bei seiner eben erwälinten methodologischen Ab- 
f handlnng offenbarvon der Ansicht aus: Wie Cartesius seiner 
1- neuen Weltanschauung durch die Anfstellung einer neuen 
i Methode eine feste Grundlage liabe schaffen wollen, so er- 
» fordere auch seine Lehre einer solchen Voraussetzung, Dass 
.'- diese methodologische Abhandlung nicht zur Vollendung 
i~ gelangte, möchte weniger darin seinen Grund haben, dass 
;i^ sich der Durchführung unerwartete innere Schwierigkeiten 

i entgegeusteltten , als darin, dass der Autor immer mehr 
i- zn der Erkenntniss gelangte, wie eine solche Trennunft von 

I Inhalt und Form ein unausführbares Unternehmen sei, so- 

-■ bald es sich nicht wie bei Cartesius darum handele den 
f; Entwicklungsgang darzulegen, den der Begründer des 
1' Systems selbst durchgemacht habe, bis er zu einer in sich 
K' abgeschlossenen ■Weltanschauung gelangt sei. Hier tritt nun 
jl' deutlich ein doppelter Gegensatz zwischen Cartesius und 
■ ' Spinoza hervor. Des Cartesius Abhandlung über die Me- 
A' thode zeigt nns einmal den Denker in seiner Selbstent- 

- Wickelung eingeengt in gewisse dogmatische Schranken, 
*■ dann aber auch in einer solchen Stellung zum Zeitbewnsst- 
■' sein, dass er nicht zu einer einheitlichen, in sich allseitig 
m- abgeschlossenen Weltanschauung zu gelangen vermag. 
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Anders Spinoza. Dieser schreibt, seine methodologische 
Abhandlung, soviel sich ans dem Inhalte ermessen lässt 
— bestimmte änssere Anhaltspunkte sind dafür nicht ge- 
geben, — nngef&hr in derselben Epoche, welcher seine meta- 
physischen Gedanken angehören. In dieser Zeit ist er be- 
reits nnbeengt von den Rücksichten anf das jüdisch? 
Dogma, soweit man von einem solchen überhaupt zu 
sprechen berechtigt ist; seine Stellung zum christlichen 
Dogma ist allein bestimmt durch den Umstand, dass das 
Zeitalter dieses Dogma als einen integrirenden Bestandthei] 
der staatlichen Institutionen aufzufassen sich gewöhnt hat: 
ebenso ist die persönliche Entwickelung durch äussere und 
innere Erlebnisse zu einem festen Abschluss gelangt und 
auch für die philosophische Weltanschauung sind nicht 
bloss die ersten Grundzüge gewonnen, sondern es bedarf 
auch für die Durchführung des Gedankenbaues nur noch 
der Darstellung nach der geometrischen Methode, wie sie 
bereits begonnen und auch schon weit fortgeführt ist; 
denn wenn Spinoza im Jahre 1665 von einem 80ten Lehr- 
satze des dritten Theiles der Ethik spricht, während dieser 
Theil in seiner jetzigen Gestalt nur 59 Lehrsätze hat, so 
weisst dies, wenn man auf den Gedankengang des ganzen 
Werkes Rücksicht nimmt, darauf, dass, wie auch Trende- 
lenburg richtig hervorhebt, derjetzigedritte und vierte Theil 
ein gemeinsames Ganze gebildet habe. Hiemach wird auch 
der Abschluss der Ethik nicht über 1667 hinauszurücken 
sein. 

Der „politische Tractat", welcher in das letzte Jahr- 
zehnt zu setzen sein möchte, zeigt die raeisste Verwandt- 
schaft mit der von Hobbes entwickelten Staatsidee. Viel- 
leicht ist auch er aus einer praktischen Veranlassung wie 
die „Principien" hervorgegangen. In der Vorrede zu den 
nachgelassnen Werken wird ausdrücklich bezeugt, dass 
dieser „Tractat" die von Spinoza zuletzt abgefasste Schrift 
sei. — Das in den nachgelassnen Werken mitveröffentlichte 
Fragment einer hebräischen Grammatik sowie die beiden 
verlorengegangenen Abhandlungen über den Regenbogen 
(de Iride) und über den Teufel, gehören nicht in den 
Kreis unserer Betrachtung. Auf letztere lässt sich aus einem 
Abschnitte des kurzen Tractates ein Schluss machen. — 
In Bezug auf den Briefwechsel, der durch die in neuerer 
Zeit veröffentlichten Auffindungen mannigfache Bereiche- 
rungen und Aufhellungen erfahren hat, sei nur noch be- 



Etändniss dieser Lebre sind, urade bier bleibt er besonders 
dem Gmndeatze treu, sich in seinen Anslassnngen der 
Fassungskraft der Menschen zn accommodiren. Seibat der 
Briefwechsel mit Oldenburg Hast diese ■Wahmehmung 
machen. In der eretea Zeit des brieflichen Verkehrs ist 
es dieser Frenud, welcher Spinoza zu unerschrockner Ver- 
öffentlichung Beiner Meinung antreibt, später mahnt er 
selbst zur Vorsicht und Spinoza, — vielleicht auch durch 
den Weg der Uebermittlung der Correspondenz dazu be- 
wogen, — zeigt offenbar grössere Znrtthkhaltnng. 

Eine nähere Betrachtung der Lehre des Spinoza, wie 
sie in ihrer reifen Gestalt in der Ethik dargelegt ist, wird 
mit RUckaicht auf den neuentdeckten kurzen „Tractat", 
— diesen als ersten Entwurf des Hauptwerkes gedacht, 
als welcher er sich seiner ganzen Anlage nach einer ge- 
nauen Prüfung fast mit unzweifelhafter Gewissheit dar- 
litellt — , nicht umhin können, davon auazugehn, dasa die 
Genesis dieser Lehre eine andere sei, als man vor Äuf- 
ündimg des kurzen Tractates anzunehmen sich gewöhnt 
liatte. Die herkömmliche Annahme war die, dass Spinoza 
die in der Lehre des Cartesius liegenden Grundgedanken 
bis zn ihrer änssersten Conseqnenz systematisch dnrch- 
Roführt habe, und dass er auch, worauf wenigstens seine 
Beschäftigung mit rabbiniacben und kabbalistischen Schrif- 
ten in der Jugend hinführe, kahbalistiscbe Elemente in 
sein System verarbeitet habe. Diesen Standpunkt der 
Aulfassung nimmt schon am Ende des 17. Jahrhunderts ■ 
J. G. Wächter ein in seiner Schrift „der Spinozismus im 
Judenthum oder die von dem heutigen Judentbum und 
dessen geheimer Kabbala vergötterte Welt, von Mose 
Germano, sonsten Job. Peter Speetb von Augsburg gebür- 
tig, befunden und widerlegt Amsterdam 1699". Wächter 
weist darauf hin, „dass man in der Himmelspforte 
(Porta Caelorum) des Rabbi Abr. Cohen Irira . . . die 
Spinoziache Gottlosigkeit mit Händen greifen kann". „Die- 
ser Betrüger" — sagt Wächter nachdem er eine Reihe 
Citate aus der Himmclspforte beigebracht — „hat in seiner 
talsch genannten Sittenlehre erstem Theil unter andern 
folgende Propositionen, welche ganz und gar der Kabba- 
liston seynd, gesetzt „1. Es ist unmöglich, dass es in der 
Welt zwey Substanzen gebe von einerley Natur oder von 



fionderheitlich Dissertatio i cap. i § 7, allwo efien d 
TaiBOnement Spinozae zu sehn. — 2. Keine Substanz ha 
die andern prodnciren Prop. 6. Dieses sagt auch Irira | 
den Worten: Non Btatoirnns ens nnnm-esse causam alterij| 
Dissertatio 3 cap. 9 § 7. — 3. Alle Sabstanz ist nüd 
wendig infinit Prop. 8. Denn das Infinitinm ist ganil 
allen Wesen ja in allen Theilchen und Natnrpünktgen dl 
Wesen nach der ersten Dissertatio cap. 5 § 13 des Iriil 
4. Ausser Gott kann es keine Substanz geben noch coli 
cipirt werden. Prop. 14. Dieses folget ans dem Vorh« 

gebenden 5. Es ist nnr eine einige Sabatail 

in der Welt Prop. praec corollamm L Dieweilen na 
ein einiger Gott und ein einiges Infinitnm ist. 6. Die km 
d&hnnng ist ein Attribut Gottes, die ron Gott nicht iintefl| 
flcbieden ist. 7. Alles, was da ist, ist in Gott und dim 
Gott zu seyn kann nichts concipirt werden. Prop. 1: '; 
6. Gott ist aller Dinge Ursache. Prop. 16. CarolL L; 
.... 9. Gott ist aller Dinge inwendigbleibende (natur-j 
liehe) nicht TorUbergängliche Ursache. Prop. 18. Diesem, 
flrheUet ans der gantzen Himmelspforte, welche ik' 
"Welt, Natnr nnd Creatnr nicht weiter Ton (Jott unter- 
scheidet, als insofern ein gewiss Theil des nnendlichet 
Gottes, der Stoff and die Welt, dessen von ihm beiÜebit 
und angeordnete modification ist" (Wächter a. a. O. ä^ 
«4ft). 

Ehe Wächter an eine Widerlegung derjenigen Säti' 
der Ethik geht, ans welchen er die Vergötterung der Weh 
bei Spinoza sieht, spricht er sich Über das VerhältDiss d€ 
SpinozismuB zur Kabbala in folgender Weise aus: 

„Zwar ist etwas in seiner (nämlich des Spinoza) Ph 
losopfaie" heisst es an nnserer Stelle, „das weder Jlldisc 
Doch Eabballistisch ist Denn er hat die Kabbalistischt 
Unbeständigheiten von Adam Kadmon, von Kcther, Cocbn 
. . . nnd andern unzähligen und normalen erwiesenen Dingi 
mehr als nnfrnchtbare nnd nnnOthige Fahlen abgeschnitt 
und allein diese erste Grundlehre beibehalten, dass anssi 
dem Verstände in der Welt nichts vorhanden s< 
als die einige Göttliche Sabstanz, die göttlic! 
Attributen und modi der Attributen. Washemac 
mahlen ans denselben nothwendig folget bat er gleichfa 
hehalten; was nicht folget, hat er abgeschnitten. Und 



Dnrchgenenas nat er diesea iTincipinm gescMckter tractiret 
md in seinen Folgemngen besser eingesehen als die Juden". 
"Wächter a. a. 0. IIL Theil 8. 6 ff.) 

Zur WArd^rang der für das Zeitalter ebenso eingehen- 
len als nnparteiischen Kritik der Lehre Spinozas möge 
lier noch eine Stelle finden, was Wächter über die erste 
OefiEition des ersten Buches der Ethik, welche den Be- 
triff der Canssa sni entwickelt, bemerkt. „Von dieser 
Definition" heisst es, (S. 8 a. a. O.J, — „kOnnen wir nicht 
irtheilen, wir wissen denn znvor, was sie fBr einen Ver- 
stand habe. Ein Jeder aber ist seines eigenen 
Verstandes bester Ausleger. Und daramb massen 
wir hier die Worte in der Dentnng nehmen, in 
der sie dem Antori angenehm ist. Es ist aber 
dem Antori angenehm, dass wir einen Unterscheid machen 
zwischen existiren nnd Existenz invoMren. Dasjenige 
nennet er die Existenz involviren, das nicht concipirt 
werden kann als nicht existirend (wie z. B. alle von Gott 
erschaffene nnd producirte Dinge), von demselben lengnet 
er, dass es die Existenz invoWret, ob es gleich in der 
That eiistiret. So erkläret er sich Axioma 7: Was als 
nicht existirend concipirt werden kann, dessen 
Wesen schlüsset die Existenz nicht ein. 

Er leugnet nicht, dass es existire oder existiren könne, 
sondern, dass es die Existenz involvire. Femer nennt er 
das die Existenz inrolviren, dass (es) dnrch die Nothwendig- 
keit seiner Katnr existiret; das nenerschaffen nnd impro- 
dncirt ist, das die Ursache seiner Existenz selbst ist nnd 
sich selbst in einer allzeit gleichen Existenz und WShnmg 
erhalt, in Summa zu dessen Natur und Definition das Seyn 
gehöret. Solches ist abzunehmen ans der 24ten Proposi- 
tion, da er also setzet; Rerum a Deo prodnctaram essentia 
iion involvit existentiam cet. d. i. die Essenz der ton Gott 
producirten und erschaffnen Dingen invoWret die Existenz 
nicht. Dann dasselbe, dessen Natur in sich selbst betrachtet, 
die Existenz invoMret, ist die Canssa Bui und existiret 
durch die Noth wendigkeit seiner eignen Natur. So oft wir 
auf die Existenz der Dingen, sie existiren oder existiren 
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nicht, merken, so erfahren wir, dass sie immer weder eben- 
dieselbe Existenz noch eben dieselbe Wähmng involviren, 
denn wahrer kann auch ihre Essenz weder ihrer noch 
ihrer Währung Ursache seyn, sondern allein Gott, zu dessen 
Natur das Seyn gehöret, — 

Nach solcher Erklärung — fügt Wächter hinzu — 
kann dem Autori Caussa sui nichts anderes sein als I. 
dasjenige, das von sich selbst ist, d. i. das seiner eignen 
Existenz Ursache ist, IL das improduciret ist, d. i. davon 
die Ursache seiner Existenz nicht ausser ihm gegeben 
wird, III. dessen Natur und Definition allzeit eine gleiche 
Währung involviret, IV. das nicht concipiret werden kann 
als nicht existirend, V. das durch die Nothwendigkeit seiner 
Natur ist, VI. zu dessen Natur das nothwendige Seyn ge- 
höret — In solchem Verstände ist die Definition 
gut und ich finde an derselben nichts zu ver- 
bessern.** 

Das Endurtheil über die Lehre Spinozas lautet freilich 
nicht so günstig. Nachdem Wächter die ersten 18 Lehr- 
sätze des ersten Buches der Ethik der Kritik unterworfen 
hat, fasst er das Endergebniss dieser Kritik dahin zu- 
sammen: „Seine Unterfangungen, die jüdischen Grund- 
lehren zu beweisen, sind wie die operose Spiehle der Kin- 
der, welche den Schnee im Winter in grosse Ballen fort- 
weltzen und zur Ausbeute nur gefrome Hände davon 
haben. Davon die Ursache diese ist: Jn der dritten Defini- 
tion hat er flugs das Selbwesensjiit dem Wesen vermischet, 
und also dasjenige vorausgesetzet, was hauptsächlich strittig 
war, nämlich, dass alles, was in sich ist durch sich be- 
griffen werden kann, die Caussa sui sey. Darnach hat 
er der Definition 5 der caussa sui Modificationen zuge- 
schrieben, und dieselbe zum Subject aller Modorum und 
Affectionen assigniret, ehe er einmal bewiesen, dass die 
caussa sui der Modorum fähig sey, welches die zweite 
Petitio principii ist, welche er in der gegenwärtigen Sache 
begangen. Der übrigen Fehler zu geschweigen. Ich bin 
müde mehr Propositionen aus seiner Ethica auszuschreiben, 
dieweilen ich befürchten muss, dass diese wenige ungnädi^^ 
auffgenommen werden möchten. Ich habe soviel gezeiget, 
dass ein jeder den Rest fortlesen und censuriren kann» . . 

Indessen siebet man hier klahr und sehr umb- 
ständlich den Consens der jüdischen Synagoge 
mit Spinoza, ihrem getreuen Kind. Beide vermischen 



stanz Gottes, welche ist eiii Geist. Beyde sagen, dass 
Gott aller Dingen innerliche und nicht vorUbergängliche 
Ursache sey, dass in Gott alles seye nnd ohne denselben 
weder seyn noch begriffen werden könne, dass Gott alles 
durch sich selbst wurcke, dass der Modus der Extension 
und die Idea von demselbea Modo, eines nnd ebendasselbe 
seyn, nur, dass sie auf zweierlei Weise ausgedrückt seynd, 
von welchem Spinoza sagt, dass es die alten Hebräer gleich 
als einen Nebel gesehn haben. Eth. Pars II. Propos. 7 
SchoL Und so beroffet er sich zum öfftern auf die Jnden- 
schnhie. Dieses alles aber dienet uns zur Bekräftigung des 
Titnls „Judaismns-Spinozismns." (Wächter a. a. 0. Theü 
ni. S. 59 fl.) — 

Dass Spinoza ein Anhänger von Geheimlehren nicht 
gewesen sei, soweit es, wie wir gesehen, sich um das. 
^ mystische Element darin bandelt, hebt Wächter selbst her- 
' vor und darauf weist ancb nicht nur seine ganze Geistes- 
richtung hin, sondern dafür sprechen ausdrücklich nicht 
am wenigsten mannigfache Aeusserangen in seinem Haupt- 
werke wie in seinen Briefen. Die speculative Verwandt- 
schaft mit der Kabhala wird daher auf ältere gemeinsame 
Quellen zurückzuführen sein. Es handelt sich also noch 
darum, in den Znsammenhang der Lehre des Spinoza mit 
der Philosophie des Cartesius sowie mit den jüdischen 
Philosophen des Mittelalters eine Einsicht zu gewinnen. 
Je nach dem nun die Anregung der jedenfalls zur Zeit der 
vorzugKweiBen Beschäftigung mit der jüdischen Theologie 
bereits gekannten Werke jüdischer Philosophie bei Spinoza 
in geringerem oder grösserem Maasse sich nachweisen 
lasst, wird sich die Ansicht über den Zusammenhang der 
Lehre des Spinoza mit der Philosophie des Cartesins raodi- 
ficiren ratlssen. Dr. M. Joel hat nun in drei sehr schätz- 
baren Monographien über den theologisch- politischen Trae- 
tat, ttber die Religionsphilosophie des Chasdei Creskas 
nnd tlber „die Genesis der Lehre des Spinoza" mit ebenso 
grossem Scharfsinn als umfassender K nntniss der bezüg- 
lichen Quellen dargethan, wie eng Spinozas philosophische 



ganz aui sondern w orden unversehens ans Religionspbilo- 
. aophen Philosophen ... In den Fragen, welche die Rdi- 
gionsphilosophie mit der Philosophie gemein hat, also in 
den höchsten metaphysiBchen Fragen waren sie prodnctit 
und gingen Ober die tlberkommnen Philosopbeme 
hinaus. 

Nicht bloss ans dem Bildungsgänge Spinozas, sondern 
aus ganz bestimmten Aensserangen in Briefen wie in der 
Ethik nnd dem theologisch-politischen Tractate lässt sich 
der erste Anhalt filr die Vertrantheit des Philosophen 
mit den Schriften der judischen Religionsphilosophen des 
Mittelalters gewinnen. Joel hat nnn in seinen me'hrfach 
erwähnten Monographien den Nachweis für diese Vertraut- 
heit bis in das Einzelnste geführt und gezeigt, wie Spi- 
noza zn seinem Stndinm der cartesianischen Philosophie 
bereits aus der Beschäftigung mit den religlons-phito- 
sophiscben Schriften jüdischer Denker die Probleme mit 
heranbringt, deren Lösung er auf dem Boden der moder- 
nen Philosophie sich zur Aufgabe macht. — 

„In der Bekanntschaft mit Maimonides , Gersonides, 
Creskas", sagt Joel, „lag für Spinoza die Anregung den 
cartesianischen Gedanken aufzugeben und vielmehr eine 
solche Auffassung der Dinge zn finden, dass auch die aus- 
gedehnte Substanz sich als zcr Wesenheit Gottes ge- 
hörig herausstellte, ein Resultat dieser Anregung waren 
eben Sätze wie Eth I prop. 3. 6. 14. Eth. 11 prop. 2" 
und gewiss, in Stellen wie in der bei Chasdai Creskas 
sich findenden: „Weil Gott die Wesenheit für das All des 
Vorhandenen ist, — denn er bringt es hervor, bestimmt 
es und begrenzt es, haben die alten Lehrer auf ihn den 
Namen Uakom (Ort) angewendet" lag wol eine hin- 
reichende Anregung dafür Gott geradezu als res cogitans 
et res extensa zu definiren. Denken sowohl wie Aus- 
dehnung als Attribute der einen unendlichen Substanz zu 
bezeichnen. „Auch darin stimmt Chasdai mit Spinoza 
überein, dass für beide das TJebel ein bloss Relatives, 
vom höchsten Gesichtspunkte ein gleichfalls Gutes ist." 
,jWie Spinoza", erklärt Chardai, „dass es tböricht wSre, 
Gott etwas zuzuschreiben, was den Gesetzen der Vernonft 
nach nicht gedacht werden könne". ~ Chasdais Erklärung 
der göttlichen Freiheit ist dieselbe, welche wir später bei 
Spinoza lesen. „Creskas nnd Spinoza stimmen übereiu in 
Bezug auf den Begriff der Unendlichkeit, der menschlichen 



monides nnd Creskas, namentlich vielfache Nachweisnngen 
in Bezug anf Heispiele, welche von Spinoza entleimt und 
fUr dieselbe Sache gebrancht werden, zasam mengestellt, 
welche zeigen, dasa unser FhiloBoph nicht bloss Eeminis- 
cenzen aus seiner Jugend bescbäftigung mit den Schriften 
der jüdischen Beligionsphilosophen des Mittelalters hat, 
sondern dass er Gedanken wie Deductionen seiner Lehr- 
sätze aus ihnen wörtlich entlehnt. So ist z. B. „fUr die 
Umbiegung der göttlichen Providenz in das Streben der 
Dinge ihr Sein zq erhalten ^ wie Joel nachweist — in 
Maimonides die Atfregnna, in Creskas bereits das Vorbild 
( gegeben." Die Umgestaltung der religiösen Anscbannng 
I von der göttlichen Providenz in die Lehre von dem Stre- 
■ i ben der einzelnen Dinge ihr Sein zu erhalten, vollzieht sich 
I j bei Spinoza aber schon in dem „kurzen Tractat von Gott, 
'( ; dem Menschen und dessen Glückseligkeit." — Sehen wir Spi- 
noza zu Creskas in einem Ähnlichen Verhältniss wie zu Car- 
tesius, indem er von dem Einen die metaphysischen Probleme 
von dem Andern die wissenschaftliche Form und Terminologie 
entlehnt, nm seine Si>eculation an die moderne Entwicklung 
derselben anzuknüpfen nnd in dieselbe einzureihen, während 
er sich polemisch sowohl gegen Maimonides als Cartesius 
verhält, so kann es befremden, ihn in sovielfacher Be- 
nihmng mit Chasdai Creskas zu finden, da dieser mittel- 
alterliche Religiousphilosoph thatsächlich sein citirtee Werk 
verfasste, um mit den Waffen der religiösen Erkenntniss 
die Irrthümer der Philosophie, insbesondere der aristote- 
lisch-arabischen zu bekämpfen. Aber Creskas hat sich 
nicht darauf beschränkt, die Wcltweisheit als in ihren Er- 
gebnissen der religiösen Erkenntniss widerstreitend im All- 
gemeinen hinznstellen, sondern er hat eingehend gezeigt, 
wie die Anwendung aristotelischer Principien auf die Lehre 
des Judenthums zu Irrlehren führe, während richtiger Ver- 
nnnftgebrauch sehr wohl philosophische Sätze in Einklang 
bringen lasse mit den aus der Gotteserkenntniss fliessen- 
den Wahrheiten als nur widerstreitend in der Form ihrer 
speculativen Fassnng. So hat Creskas aber auch unwill- 
kührlich die selbstgesteckten Grenzen seiner Polemik ilber- 
Bchritten und ist zu einem Philosophen geworden, welchem 
ein spätrer Denker dess^ben Yolkea nicht bloss Probleme 



Kiünpf aufgesammelte Waffen im Dienste grade entgegen- 
setzter Zwecke and Ideen yerwendet werden, insofern die 
fortschreitende Entwicklung des Menschengeschlechtes dea 
Eiunp^latz selbst neugestaltet und gleichen Zwecken ver- 
schiedene Mittel der DarcbfQhmng vorgezeichnet hat. 
Dies gilt in gewisser Beziehung Ton Creskas und Spinoza. 
Beide haben einen gemeinsamen Feind; Die aristotelisch- 
jüdische BeligionsphiloBophie des iMittelalters, dem freilich 
bei Spinoza noch die moderne Scholastik hinzutritt Die 
Waffen Creskas sind durchaus geeignet znr Bekämpfnng 
eines gemeinsamen Feindes, aber das Ziel des Kampfes mnss 
je nach der Zeit ein verschiedenes sein: Creskas will das 
Gotteslicht in Gestalt des Jndenthums erglänzen lassen 
ge^en Menschenweisheit, in ihren Wnrzeln erwachsen auf 
heidnisch-griechischem Boden, Spinoza hat gebrochen mit 
seinttr religiösen Vergangenheit und will, dass an die Stelle 
der Religion in' ihrer geschichtlichen Gestalt und Entwick- 
lung jene auf vollendeter Erkenntniss beruhende sittliche 
Vereinigung der menschlichen Persönlichkeit mit Gott, 
wie sie im amor intellectnalis ihren Ausdruck findet, trete. 
— Es ist nicht ein geringer, unedler Zweck, zu dem Spinoza 
die Waffen aus der Rüstkammer der jüdischen Beligions- 
philoBophie entleiht, — es ist auch nicht ein so fremd- 
artiger als dies auf den ersten Anblick scheinen kann. 
Beide Denker haben einen Zng von Geistesfreiheit gemein, 
welcher sie sich sträuben lässt gegen eine zum Dogma ge- 
wordene Philosophie! 

Wir haben langer als die Grenzen dieser Einleitung 
gestatten bei Creskas' Religionsphilosophie verweilt, weil 
mit Spinozas Verhaltniss zn derselben die Beantwortung 
der Frage zusammenhängt: Ob ein Anlass vorliege, anzu- 
nehmen, dass Giordano Bmno's Schriften einen Einflnss 
auf die Entwicklang der Lehre, wie sie uns in der Ethik 
^..wii^M „„iik* i—i,««-! T»rBi,-«„j ™jj Maimonides, Cres- 
weniger oft ansdrück- 
:gends genannt. Dies 
i die Anknüpfung an 
gewisser Tennini aus 



seinea Schriften. Einmal ist Spinozas Zeitalter nicht eben 

gewiBsenhaft in der Angabe der Quellen sowie des hiBtori- 
Echen ZasammenbangeB einzelner Lelirsätze überhaupt, 
äann aber mochte der ohnedies verdächtigte Denker Be- 
denken tragen, sich anf einen Philosophen zn berufen, 
dessen Leben and Lehre nicht eben den besten Lenmund 
hatte, um so nicht sein eigenes System gleichsam von vorn- 
herein schon verdScbtig zn machen. Aber es liegt durch- 
aus keine zwingende Nothwendigkeit vor, wie nenerdings 
auch Sigwart und Schaarscbmidt , ebenso Trendelnbnrg 
anerkannt haben, die pantbeistische Färbung des Spinozis- 
mns auf die Bekanntschaft mit Giordano Bmnos Schriften 
zurUckznfOhren- 

In einer Zeit, in welcher die Genesis der Lehre Spinoza» 
im Grossen nnd Ganzen in ein gewisses Dunkel gebttllt 
war, ist es erklärlich, dass Friedr. Heinrich Jacohi, der 
das unbestreitbare Verdienst hat, zuerst in Deutschland 
in seinen Briefen „über die Lehre des Spinoza (1786)" 
eine gelungene Darstellung des Systems geliefert zu haben, 
eine bedeutsame Quelle filr die in der Ethik niedergelegte 
Speculation in den Schriften Giordano Bmnos vermuthete, 
weil ja Pantheismus als Characteristicon des Spinozismua ^ 
galt Neuerdings aber, d. h. schon seitdem Hegel^ der ///*■''•*"' 
Einleitung zu seiner Encyclopädie (1. Ausgabe IBl7) «la ;tj'..',,,,i,, 
dieses Characteristicon vielmehr „Akosmismus" bezeichnet '■ ' ■ ■ 
hat, erscheinen im Zusammenhange "mit Tier jüdischen 
Religtonsphilosophie des Mittelalters etwaige Anklänge an 
die Weltanschauung des Giordano Bmno in anderem Lichte. 
Ffir den Begriff der natura natnrans, weist Spinoza selbst 
im „kurzen Tractat" (Cap. 8) auf die Thomisten, die An- 
hänger des Thomas von Aquino, zurück. 

Es sei uns übrigens bei Erwähnung des Einilnsses, den 
Hegels Charakterisirung der Lehre Spinozas als Akosmis- 
mus auf die veränderte Auff^aung dieses Systemes geübt 
hat, gestattet, der geschichtlichen Gerechtigkeit Rechnung 
zu tragen nnd das geistige Eigenthumsrecht eines Mannes 
zn wahren, der als scharfsinniger Interpret der Lehre 
Kants in philosophischen Kreisen längst die wohlverdiente 
Anerkennnng gefunden hat, dem aber anch in der von 
Hegel vertretnen Auffa^nng der Philosophie Spinozas das 
Prioritätsrecht gebührt nnd dem Hegel wol unzweifelhaft 
Bezeichnung wie Auffossung entlehnt bat, jedoch ohne seine 
Quelle zu nennen. Wir meinen Salomon Maimou. Dieser 
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dige Mann sagt in seiner von ihm eelbBt geschriebnen 
„Lebensgeschichte", (herausgegeben von K. P, Moritz 
2 Theile Berlin 1792). „Es ist unbegreiflich, wie man 
das Bpinozistiscbe System zum atbeistischen machen könne ? 
da sie doch einander grade entgegengesetzt sind. In die- 
sem wird das Dasein Gottes, in jenem aber das Daseiu 
der Welt geleugnet. Es mUsste also eher das 
flliosmisehe heissen" (a. a. 0. Tbeil I S. 154). In 
der kurzen Charactcristik , welclie Maimon uumittelbar 
vor der angeführten Stelle giebt, ist die Klarheit beachtens- 
werth, mit der er die Conseqnenz des Akosmismus hervor- 
hebt, weshalb diese Characteristik auch hier eine Stelle 
finden möge. „Das spinozistische System" — sagt Mai- 
mon — „supponirt eine und ebendieselbe Substanz als 
unmittelbare Ursache aller verschiednen Wirkungen, die 
als Prädicate ein und desselben Subjects betraclitet werden 
mtlssen. 

Materie nnd Geist sind beim Spinoza ein und die- 
selbe Substanz, die einmal unter diesem, einander mal 
unter jenem Attribut erscheint. Diese Substanz ist, nach 
ihm, nicht nur das einzige mögliche selbständige (von 
einer äussern Ursache unabhängige) sondern auch das 
einzige für sich bestehende Wesen, dessen Arter. (modi) 
(diese Attribute auf eine besondere Art eingeschränkt) 
alle, sogenannte, Wesen ausser ihm sind. Jede besondere 
Wirkung in der Natur wird bei ihm nicht auf ihre nächste 
(die bloss ein Modus ist) sondern unmittelbar auf diese 
erste Ursache oder Substanz bezogen, die allen Wesen ge- 
mein ist 

In diesem System ist die Einheit real, das Mannig- 
faltige aber bloss idealisch. In dem atheistischen 
Systeme hingegen ist es gerade umgekehrt. Das Mannig- 
faltige ist real, in der Natnr der Dinge selbst ge- 
gründet. Die Einheit hingegen, die man in der 
Ordnung und Gesetzmässigkeit der Natur be- 
merkt, ist diesem zufolge bloss zufällig, wodurch 
wir unser willkürliches System zum Behuf der 
Erkenntniss zu bestimmen pflegen" (a, a. 0. S. 
153 ff.). 

An der angeführten Stelle kann uns nur die Hervor- 
kehrong des Akosmismns und der Nachweis interessiren, 



wie dieser Akosmismus für den Begriff der inimaneiiten 
Zweckmässigkeit keinen Ranm gewähre. Der Vorwurf des 
Atheismas, welcher in der Kritik der leibniz-wolfschen 
Schule seinen Ursprung hatte, ist namentlich verstummt, 
seit Spinoza im ersten Drittel dieses Jahrhunderts einen 
berühmten deutschen Theologen, Schleiermacher, ku seinem 
begeisterten Verehrer zahlte. Bei Spinoza, wie bei Car- 
tesins, tritt der Gottesbegriff als eine Thatsache des Be- 
wnsBtseins auf und wenn Spinoza nach dem wissenschaft- 
lichen Vorgange des Cartesios einen ontologischen Beweis 
für das Dasein Gottes zu ftlhren unternimmt, so folgt er 
nur einem Herkommen der philoso|)hischen Schule, wäh- 
rend nach der ganzen Anlage seines Systemes ein Bedürf- 
niss zur Führung eines solchen Beweises fehlt, seine Lehre 
fteht und tällt mit dem Begriffe der einen unendlichen 
Substanz, wie er ihn in der sechsten Definition des ersten 
Buches der Ethik entwickelt hat, wie überhaupt auf die 
Beweisfuhning, welche von dem Philosophen für die ein- 
zelnen Sätze gegeben wird, kein besonderes Gewicht ge- 
legt werden Itann, vielmehr, wenn es sich um eine Wür- 
digung der ganzen Lehre handelt, der Zusammenhang der 
einzelnen Sätze mit dem Grundgedanken, von welchem 
Spinoza ausgeht, gewürdigt werden muss. Hätte man die 
Ethik zeitig einem gründlichen Studium unterworfen, so 
wäre es unmöglich gewesen, dass noch ein ganzes Jahr- 
hundert nach ihrer Abfassung die leibniz-wolfsche Schule 
in der geometrischen Methode diejenige Form wissen- 
schaftlicher Darstellung specnlativer Erkenntnis» festge- 
halten hätte, durch welche allein Evidenz erreicht werden 
kOnne. Ist es ein ehrendes Zeichen für Spinozas Cha- 
racter, dass er nicht davor zurückschreckte, die Couse- 
qnenzen seines Grundgedankens ausznsprechen, so wird 
man jetzt dagegen nicht mehr einen Vorzug seiuer Lehre 
in der Strenge der Beweisführung zu erkennen vermögen. 
Freilich ist auch innerhalb seines Systemes der .PhiloEupli. ' 
als sittlicher Character und als consequenter Denker mit 
gich selbst in Widerspruch ^erathen. Als Mathematiker 
findet "die Betrachtung der Dinge sub ratione boni autv 
mali keine Stelle in dem Znsammenhange seiner Lehre: 
gut und schlecht sind ans der menschlichen Natnr 
niessende Auffassungs weisen der Dinge, welche keine Be- 
ziehung zu "dem Wesen dieser Dinge seibat haben. Aber 
das „Ethik" überschriebne Werk charactrisirt sieb schon 
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nach seinem Titel in seinem Ziele als Darlegung der sitt- 
lichen Natnr des Menschen in ihrer höchsten Vollendung, 
Hier werden die Begriffe gut und böse nicht zu entbehren 

t sein. Und wirklieh ist Spinoza genöthigt zu erklären, 
„für das sittliche Gebiet müssten diese Begriffe zugelassen 

\ werden." Gewiss ist es die Einsicht in mannigfache In- 
consequenzen, die der Entwicklung seiner Lehre in seinem 
Hauptwerke anhaften, welche ihn in den letzten Lebens- 
jahren zu der Aeusserung yeranlasst, welche wir oben aus 
Rieuwerts Munde mitgetheilt haben: „Wäre die Ethik 
nicht schon geschrieben, so würde ich sie jetzt nicht mehr 
abzufassen unternehmen.** Unter dem gleichen Gesichts- 
punkte lehnt er brieflich die Erörterung mancher Ein- 
würfe ab, „weil er selbst "über die in Rede stehenden 
Probleme in seinem Denken noch nicht zu einem befrie- 
digenden Abschlüsse gelangt sei.** 

Der Mangel solch befriedigenden Abschlusses tritt 
schon in der Lehre von den Attributen hervor. Von 
den unendlich vielen Attributen der Substanz, deren ein 
jedes ewige und unendliche Wesenheit ausdrückt (Eth. L 
prop. 14) erkennt der menschliche Geist nur zwei: Denken 
und Ausdehnung. — Ausgehend von dem Bemffe der einen 
unendlichen Substanz muss Spinoza in demselben den 
Weg von der Endlichkeit zur Unendlichkeit suchen, weil 
er Denken und Ausdehnung als die allein dem mensch- 
lichen Geiste erkennbaren Attribute der Substanz hinstellt. 
Drücken auch diese Attribute die Wesenheit Gottes aus und 
nicht blos durch den menschlichen Intellect an den Gottes- 
begriff herangebracht, so können, wofern die Annahme un- 
endlich vieler Attribute für die Lehre Spinozas von Bedeu- 
tung sein soll, auch sie nicht gleichgültig sein für die Er- 
fassung der Gottesidee und doch werden sie der mensch- 
lichen Erkenntniss in keiner Weise vermittelt ! Wir werden 
nicht zu viel sagen, wenn wir behaupten, dass das erste 
Buch der Ethik, wo es sich um Bestimmung der einen 
unendlichen Wesenheit Gottes handelt, ein einheitliches 
Gepräge trägt, dass dieses einheitliche Gepräge aber im 
weitern Verlaufe der Darstellung verloren geht. Wo 
Spinoza es unternimmt, das durch Cartesius gegebene 
Problem über das Verhältniss von Denken und Ausdeh- 
nung, wie es sich in Menschen darstellt, einer neuen 
Lösung zu unterwerfen, wo er genöthigt ist, vom Endlichen 
zum Unendlichen aufzusteigen, da häufen sich die Schwie- 



WesetiBbestimintingeti der einen nnendlichen Substanz den 
Begriff der Wechselwirkung zwischen Körper nnd Geist 
ans, so macht Frop. 13 des 2. Theiles den bestimmten 
menschlichen Körper znr Toranssetznng des indiTidnellen 
menschlichen Geistes; das Object der Idee, welche den 
menschlichen Geist bildet, ist der Körper oder „ein ge- 
wisser in der Wirklichkeit existirender Modns der Aus- 
dehnung und nichts anderes." Und in dem Scholion zu 
diesem Satze fügt Spinoza hinzu: „Wir sehen hiednrch 
nicht bloss ein, dass der menschliche Geist mit dem 
Ki^er yereinigt sei, sondern auch, was unter^efelnigüng 
des Körpers nnd Geistes zu verstehen sei. Aber voll- 
ständig oder genan wird diese Niemand einsehn können, 
wenn er nicht vorher die Natur unseres Körpers voll- 
ständig erkannt." — Der Satz jedoch, dass das Object 
der Idee, welche den menschlichen Geist bilde, der mensch- 
liche Körper sei, wird in dem einundzwanzigsten Lehrsatz 
noch dahin erweitert, dass „die Idee des Geistes auf die- h 
selbe Art mit dem Geiste verknüpft sei, wie der Geist j 
selbst mit dem Körper verknüpft ist." Aber, „der mensch- j \ 
liehe Geist enthalt keine vollständige Erkehütniss der-^^ 
TBBttBTtFBtrtre den menschlichen "KiliTOerznsättmensetzten."' , 
(Pf^r*4-.> Hier bewegen wir uns ÜberaH inrf'öem' Gebiete' 
endlichen beschränkten Seins, wie endlichen beschränkten 
Erkennens. Nachdem durch den 28, Satz des ersten ) 
Buches*) der Znsammenhang des Endlichen mit dem Un- '< 
endlichen zerrissen worden ist, lässt sich derselbe syste- i ■ 
matisch auch im zweiten Buch nicht wiederherstellen. i '. 



') Der 28. Satz des eraten Buchea lautet: Jedes einzelne 
oder jedee Ding, welche« endlich ist und ein bestimmte« Dasein 
hat, kann nicht dusein noch zum Wirken bealinunt werden, wenn 
es nicht zum Dasein und Wirken von einer andern Ursache 
bestämmt wird, welche auch endlich ist und ein bestinuntes 
Dasein hat. Und wiederum kann diese Ursache nicht dasein 
und zum Wirken bestimmt werden, wenn sie nicht von einer 
andern, welche auch endUch i't und ein bestimmtes Dasein 
hat, zum Dasein und Wirken bestimmt wird, und so in das Un- 
endliche fort. 



lieb wieder nicht bloss aie conseqnente matbematische 
Form der Daretellnng, sondern auch die Btreng mathe- 
matische Betrachtungsweise hervor, indem er in der Ein- 
leitung zum dritten Buche mit Rücksicht auf den Fort- 
gang der Untersuchung im 4. und 5. Buche erklärt: „Die 
Natur und Kraft der Affecte und die Macht des Geistes 
in Bezug auf dieselben, will ich nach derselben Methode 
hehandeln, welche ich im vorigen in der Lehre von Gott 
und dem Geiste befolgt habe und ich wül die mensch- 
lichen Handlungen und Begierden ebenso betrachten, als 
wenn die Frage von Linien, Flächen oder Körpern wäre. 
Dflhring bemerkt darüber in seiner „kritischen Geschichte 
der Philosophie": „Für das Hauptziel, die Gewinnung der 
Gemüthsruhe, ist eine Lehre von den Leidenschaften ent- 
wickelt worden, die an sich selbst und ohne Rücksicht 
auf ihre praktische Bestimmung grössern Werth hat und 
als die originalste Leistung unseres Denkers betrachtet 
werden muss. Ja diese Theorie der Gemüthsbewegnngen 
hat grade da ihre classischen Züge aufzuweisen, wo sie 
am wenigsten im Dienste des praktischen Hauptzwecks 
gestanden hat. Was blosse Lehre von der Natur der 
Affecte ist und nicht im Hinblick auf .unmittelbare An- 
wendung formulirt wird, ist weit weniger als das ITebrige 
mit Irrthümern verbunden. 

In neuester Zeit hat auch ein Phvsiolog von Ruf, Jo- 
hannes Müller, von seinem Standpunkt aus die von Spi- 
noza gelieferte Slatik der Ijeidenachaften für so gelungen 
erachtet, dass er eine Anzahl Seiten seines Lehrbuchs 
der menschlichen Physiologie mit der wörtlichen TJeber- 
setzong der betreffenden Aufstellnngen ausfüllte. Diese- 
Einreibung in ein Werk der Erfahrungswissenschaft kann 
als eine Art Zeugniss dafür gelten, dass der Veri'asser 
desselben der Meinnng war, Spinoza sei bei der Zerglie- 
derung der Affecte und bei der Darlegung ihrer gesetz- 
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massigen Einwirkangen auf einander in acht naturwissen- 
schaftlicher Weise vorgegangen. Auch wir sind der An- 
sicht, dass Spinoza ffir die innere Beobachtung dieses 
Gegenstandes in der günstigsten Lage war. Im Kampfe 
mit den affectiven Traditionen seiner Bace nnd ehrlich 
in der Rechenschaft über sich selbst musste er sich in 
seinem Streben nach Gemüthsbefriedignng ganz besonders 
veranlasst finden, die Macht der Leidenschaften zu stu- 
diren. Seine Resignation auf das Leben und die schlimmen 
Erfahrungen, die er in den wichtigsten menschlichen An- 
gelegenheiten gemacht hatte, zeichneten die allgemeine 
Richtung der Auffassung vor nnd gaben die Entscheidung. 
Während übrigens in Spinozas Ethik und mithin in seiner 
ganzen Philosophie keine einzige der neuen Errungen- 
schaften des Naturwissens eine Rolle spielt, hat im Ge- 
biete der Affecte die mechanische Betrachtungsweise, die 
man als ein Ergebniss der neuern Physik ansehn konnte, 
ewige Früchte getragen Die Logik der Leiden- 
schaften ist ebenso gewiss als die Mechanik aller übrigen 
Kräfte und es ist ein Hauptverdienst der spinoz istischen 
Auffassung, in der fraglichen Art von Consequenz zwischen 
beiden Gebieten keinen ursprünglichen Unterschied vor- 
auszusetzen . - . . . 

Das von Cartesius ausgegangene Unternehmen der 
Zurückfuhrung der Gemüthszustände auf eine geringe Zahl 
einfacher Formen erhalt bei Spinoza, der die betreffende 
Abhandlung seines Vorgängers selbst erwähnt, eine ganz 
veränderte und in der Tliat als gelungen zu bezeichnende 
Gestaltung. Der Philosoph, der die Gewalt der Affecte als 
ein über den Menschen ergehendes Schicksal betrachtete, 
fiind gleichsam die Spaltung ihrer Wurzel auf, indem er 
die sämmtlichen Gemllthsregungen in zwei Klassen theilte, 
oder wenigstens unter einem doppelten Gesichtspunkte 
betrachtete. Die eine Gruppe der Affecte steigert das 
Wesen des Menschen , die andere mindert es. Vielleicht 
eingedenk des Salamonischen Satzes, daas Traurigkeit den 
Tod bringt, trifft unser Denker hier wirklich den Angel- 
punkt, um welchen sich das Leben und dessen Werth 

thatsächlich dreht Die Wirklichkeit des Seins, 

welche von jedem Wesen nach Maassgabe seiner Natur 
bejaht wird, findet sich gehemmt und vermindert oder ge- 
fördert und vermehrt, je nachdem ein niederdrückender 
oder erhebender Affect wirksam ist. Es gieht daher nur 
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einmal von einem 80ten Lehrsätze des dritten Baches 
spricht, während dasselbe in seuier jetzigen Geetalt, wie 
bei früherer Erwähnung dieses Punktes schon hervor- 
gehoben, nnr 59 Lehrsätze aufweisst. Unter dem dogma- 
tischen Gesichtapnnkte aber fand sich für Spinoza oiffen- 
bar kein Uebergang zu dem im fünften Bnche dargelegten 
Theile seiner Lehre und so setzt er an die Stelle der 
Dogmatik die yerstandesmässige Betrachtung and Zer- 
gliederang der AfTecte als Mittel zar Beherschang nnd 
Bewältigung derselben. Hiemit ist aber der Parallelismas 
zwischen Denken nnd Ausdehnung durchbrachen, welcher 
die Graudvoraussetzung der gesammten Lehre bildet. — 
Für eine Erwähnung der Hauptsätze der Ethik im 
engem Sinne (nach Eth. V.) sei eine kurze ZuEammen- 
fassnng der bei Spinoza gegebnen Grundvoransaetzungen 

festattet Von der noch im „kurzen Tractat vorgetragnen 
.ehre eine Wechselwirkung zwischen Leib und Seele ver- 
mittelst der Lebensgeister, hat sich Spinoza in der Ethik 
losges^, femer ist der Begriff der menschlichen Individua- 
lität in seiner einheitlichen Existenz nur festzuhalten durch 
die Beziehung der Individuen auf die Substanz. Denn der 
durch den Wechsel der Affectionen gewonnene Inhalt des 
menschliehen Geistes lässt, an sich betrachtet, einen ein- 
heitlichen Träger vermissen. Ebenso sind die Volitionen 
nur modi cogitandi, Arten des Denkens, bezogen auf die 
Affectionen. Betrachtet man die Lehre des Spinoza vom 



Emleitnng. 49 

WiUen oder geoBoer TOm WUlen nach dieBer Richtnn», 
so zeigt sie eine sehr nahe VerwandtHchaft mit CarteBins. 
Alter Caitesina giebt dem WiUeu eine unendliche Ans- ■ 
dehDiing und Ifisst ans dem Uebergreifen des Willens über 
das Beuken den Irrthum entstehen, hfilt aber die mensch- 
liehe Willensfreiheit selbBt fest Spinoza erklärt den | 
Willen als Vermögen (facnltas) für eine Fiction, kann ihm 
also auch keine Eigenschaften beilegen. So stellt sich 
diese Seite der Lehre im Znaammenhange mit Cartesins! 
Aber wie der Mensch nur in seinem Zusammenhang mit 
der Substanz einen einheitlichen, individuellen Ciiara- 
cter m bethatigen vermag, so erscheinen auch seine 
üandlnngen als den Gesetzen der gesammten Natur fol- 
gend. Von Willensfreiheit im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes kann keine Rede sein. An seine Stelle tritt freie 
Notbwendigkeit, d. h. eine solche, welche nur den Ge- 
setzen der eignen Natur folgt. Dies ist die Betrachtungs- 
weise wie sie sich aus dem zweiten Buche der Ethik er- 
fiebt. In Ihrer systematischen Anknüpfung entwickelt sich 
ie Negation der Willensfreiheit aber aus der Lehre von 
der Substanz und der Bestimmung des mensch lieben 
Wesens als eines blossen Modus dieser Sobsfanz. Darf 
man sich nnter Gottes Verstand und Willen, wenn man 
einmal davon reden will, im Vergleich zu dem, was wir 
uns beim Menseben darunter denken, nur zwei dem Wort- 
lact nach gleiche Bezeichnungen denken, — wie dies der 
Fall ist, wenn wir durch Hund das bellende Tbier nnd 
ein Sternbild bezeichnen, die doch in ilirem Wesen nichts 
mit einander gemein haben — so lässt die Leugnung der 
Willensfreiheit aus dem Begrilfe der Substanz auch in 
keiner Weise zu, das Wesen der menschlichen Freiheit 
anders denn als eine innere Noth wendigkeit zu fassen 
Aber die richtige Einsicht in diese innere Noth wendigkeit 
beruht darauf, dass die inadäquaten Vorstellungen von 
dem Wesen der Dinge, wie eine solche aus den körper- 
lichen Äffectionen ihren Ursprung bat, in eine adäquate 
Terwandelt werde, indem alle Einzeldinge nach dem Grunde 
ihres Seins wie ihres Wesens auf dje Substanz bezogen 
d. h. sub apecie aetemitatis betrachtet werden. Es gehört 
aber zur Natur des menschlichen Erkennens, sich bis zu 
dieser Stufe der Auffassung der einzelnen endlichen Dinge 
zu erheben, und indem der menschliche Geist iiemit seinen 
eignen innren Gesetzen folgt, entspricht er jCiem Begriffe 



teUectnalis stellt sich dianoetisch als Erfassung des Welt- 
ganzen als eines einheitlichen, in sieh vollendeten, in der 
Zeit nicht entstandenen, wie nicht vergänglichen Wesens 
dar. — 



In dieser einhei 
Lehre des Spinoza 
grossartige Concepti 



itlicben Znaamnien^Bang erscheint die 

ihrem Grundgedanken nach als eine 

ion, deren Probleme ihr Urheher, wie 



jetzt wol als nachgewiesen gelten darf, durch sein Stndiara 
der jüdischen Religionsphilosophie des Mittelalters in sich ' 
anfgenommen hat> Wenn er die mannigfach widerstrei- 
tenden Ansichten dieser Religionsphilosophen an der Hand 
der carteaianischen Lehre in eine dem Zeitbewusstseia 
entsprechende wissenschaftliche Form gebracht hat, so 
wird damit dem Cartesins freilich nnr eine ähnliclie Be- 
deotnng zuerkannt, wie etwa Kant, an welchem &ich die 
Philosophie des 19. Jahrhundert orientirt hat nnd noch 
orientirtp aber wer ermisst, was diese Orientirung für die 
Fortentwicklung der Philosophie bedeuten will, der wird 
kaum zu behaupten versucht sein, dass bei dieser Auf- 
fassung der EinfluBS des Cartesins auf Spinoza nicht zu 
seiner rechten Geltung komme. — 



Literatur das Leben^ die Schriften und die 
Lehre Spinozas behandelnd. 

Das Leben und den Character des Spinoza haben in 
eigenen Schriften behandelt: 

1. Job, Golems, Intherischer Geistlicher im Haag, 
Bewohner des Hauses in welchem Spinoza mehrere Jahre 
gewohnt hatte und in welchem sich noch Leute befanden, 
die den Philosophen aus persönlichem Verkehr gekannt 
— in der Schrift „La vie de Spinoza tir6e des Berits de 
ce fameux philosophe et du temoignage de plussieurs per- 
sonnes dignes de loi, qui l'ont connu particuli^rement. A 
la Haye 1706," Dasselbe aus dem Französischen übersetzt 
und mit Anmerkungen vermehrt Frankfurt und Leipzig 
1733. 

Französisch erschien das Leben des Colerus mit Zu- 
sätzen in I. „Refutation des erreurs de B^noit de Spinosa 
par Mr. de F6n61pn, archev6que de Cambray, par le 
P. Lamy Benedictin et par Mr. le comte de Boullain- 
vüliers A Bruxelles 1735. 

2. Eine zweite Schrift über das Leben des Spinoza 
wird dem Arzte Lucas zugeschrieben. Sie erschien unter 
dem Titel „La vie de Spinosa par un de ses disciples. 
Amsterdam 1719. Nouvelle edition non tronqu6e, augment^e 
de quelques notes et du catalogue de ses Berits par un 
autre de ses disciples. A Hambourg 1736." 

Femer: Job. Martin Philipson: Leben B. v. Spinoza's. 
Braunschweig 1790. 

3. Kuno Fischer: Spinoza's Leben und Character. 
Heidelberg 1865.'* 

4. Sonst finden sich eingehendere Lebensabrisse: be- 
sonders in P.*Bayle's Dictionaire historique et critique 
tom lY. edit. V. Amsterdam 1740: in Niceron Bamabite's 
Memoires pour servir k l'histoire des hommes illustres 
dans la r^pubHque des lettres. Tom. XIH. Paris 1731 und 
in den dazu erschienenen „additions** tom. XX und bei 
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und daraus gingen namentlich nachfolgend genannte Schrif- 
ten herror: 

Job. Heinr. Jacobi: üeber die Lehre dea Spi- 
noza in Briefen an Herrn Moses IVIendelssohn. 
Breslau 1736. 2. vermehrte Anegahe. Breslau 1789. 

Moses Mendelssohn: An die Frennde Lesaings. Ein 
Anhang an Herrn Jacobi's Briefwechsel ttber die Lehre 
des Spinoza. Berlin 1786. 

Fr. Heinr. Jacobi: Wider Mosis Mendelssohn's Be- 
Bcholdigiingen. Leipzig 1786. 

J, G. Herder: Gott, einige GesprÄche, Gotha 1787 

C. H. Heidenreich: Animadversiones in Mosis 
Hendelii refatatfonem placitomm Spinozae. Lips 1786. 

Derselbe: Natnr und Gott nach Spinoza. Leipzig 
1789. 

Salomon Maimon: Ueber die Progressen der Phi- 
losophie. Berlin 1793. 

Wie mannigfach sich auch unter dem Einflnsse der 
Lehre Fichte'a, Schelling's, Hegel's und Herbart's die Anf- 
fassnng der Philosophie Spinoza's veränderte und bei 
Schleiermacher bis znr begeisterten Verehrung steigerte, 
keines der entwickelten ptailosophiachen Systeme dea 19. 
Jahrhunderts konnte davon Umgang nehmen, sich mit den 
Grundgedanken des jüdischen Denkers des 17. Jahrhunderts 
auaeinanderznaetzen, und ebenso sehen wir bia zur Mitte 
unseres Jahrhunderts Spinoza in den Gescbicbtswerken 
wie in einzelnen Monographien von den Anhängern der 
verachiednen Schulen versdiiedentlich behandelt. Seit dieser 
Zeit ist die Philosophie als Schuiwissenschaft immer mehr 
in den Hintei^und getreten und wie im AUgemeinen auf 
dem Gebiete derselben, so hat auch in Bezug auf Spinoza 
und dessen Lehre immer mehr eine rein historische, ob- 
jectiTe Betrachtungsweise Platz gegriffen. 

Aus unserem Jahrhundert sind besonders folgende 
Werke nud Monographien über die Lehre Spinoza's herror- 



Heinrich Ritter: Welchen Einflnss hat die Philo- 
sophie des Carteains auf die Ausbildung der des Spinoza 
gehabt und welcbe Berührungspunkte haben beide Philo- 
sophen miteinander gemein. Leipzig 1816. 

H. C. W. Sigwart: Ueber den Znsammenhang des 
SpinoElsmuB mit der cartesianischen Philosophie. Tttbiugen 
1816. 



* r. ueDerweg: unmanss aer Lrescmcnie aer rm- 
loBophie. 3. Band. 3. Auflage. Berlin 1872, 

A. Trendelnburg; Historische Beiträge zur Philo- 
lophie. in. Bde. Berlin 1846—67. Bd. II. u. III. enthält 
die auf Spinoza bezüglichen Abhandlungen. 

Christoph Sigwart: Spinoza'a neuontdeckter Tractat 
Ton Gott, dem Menschen und dessen GlUckgeligkeit. 
Gotha 1866. 

Derselbe: Spinoza's Kurzer Tractat von Gott, dem 
Menachen uud dessen Glück. Änf Grund einer neuen ron 
van der Linde vorgenommnen Vergleicbung der Hand- 
schriften ins Deutsche übersetzt und mit einer Einleitung 
nnd kritischen und historischen Erläutemngen hegleitet. 
Tübingen 1870. 

C. Scbarschmidt: Benedict! de Spinoza ,, Körte 
Yerhandeling van God, de Mensch en deszelfs Welstand" 
tractatnli deperditi de Deo et homine ejusqne felicitate 
versio Belgica. Ad antiquissimi codicis fidem edidit et 
de Spinozanae phitosophiae fontibns praefatus est. . . .. 
Cum Spinozac imagine chromolithographica. Amsthelodami. 
Frd. MüHer 1869. 

Derselbe: B. de Spinoza's kurzgefasste Abhaudlnng 
von Gott, dem Menschen und dessen Glück; ans dem 
Holländischen zum ersten Mal in's Deutsche übersetzt. ceU 
Berlin 1869. (49. Heft der im Vertage von B. Heimann, 
(Erich Koschny), erscheinenden philosophischen Bibliothek.) 

Van Vloten; Ad Benedicti de Spinozae opera quae 
Bupersunt Bupplementnm cet. Amstelodarai 1862. (Enthält 
ausser einer lateinischen Uebersetzung des kurzen Tractats 
bis dahin unbekannte Ergänzungen zu Spinoza's Brief- 
wechsel). 

Derselbe hat auch [in holländischer Sprache eine 
ebenso gründliche als umfassende Arbeit über Leben und 
Lehre, des Spinoza geliefert, deren Uebertragung in's 
Dentsche gewiss nicht unverdienstlich wäre. 



Dr. M. Joel: Don Chasdai Creskas religioiisphilo- 
Eophische Lehren in ihrem geschichtlichen EinfloBse dar- 
gestellt Breslau 1866. 

Derselbe: Spinoza's theologisch -politischer Tractat 
auf seine Quellen geprüft. Breslau 1870. 

Derselbe: Zur GenesiB der Lehre Spinoza's. Bres- 
lau 1871. 

Ausserdem hat Emil Fenerlein in seiner Schrift 
„Die philosophische Sittenlehre in ihren geschichtlichen 
Hauptiormen 2 Thle. Leipzig 1856 — 59, beachtenswerthe 
Gesichtspunkte für die Wtlrdignng der Lehre Spinoza's 
aufgestellt 
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Xiicet scripta, Icctor beneyole, .hoc libro contenta, maxi- 
mam partem imperfecta, mnlto miaus ab ipso auctore 
examinata, polita ac emendata sint, ea tarnen Inci exponere 
non abB re visnin fait, eo quod non pamm ntilitatis orbi 
literato, nee parnm lectori pliilosopbo dabnot, qni neqne 
Terj specie nixDB neqne antoritate motns, Bolidas rationes, 
et indnbitatas qnaerit veritates. 

£t quamvis libri in quo cnncta fere raathematice de- 
inonstrantur, pamm intersit, ut sciatur, qnibus parentibus 
ejus auctor fuerit ortns, quamqne vitae inierit rationem 
(haec enim satis Buperque ex bis scriptis manifesta est) 
non inntile tarnen fore Tiaum eat, haec pauca de tyua Tita 
narrare. 

Fait ab inennte aetate titeris innntritue, et in adoles- 
centia per maltos annoa in theologia ae exercuit; post- 
qnam vero eo aetatis pervenerat in qua ingenium matureacit, 
et ad renim oaturas indagandas aptum redditur, ae totnm 
philoaophiae dedit: qnnm antem nee praeceptorea , nee 
harnm acientiamm anctores pro voto ei facerent satia et 
ille tarnen aummo sciendi amore arderct, quid in hiace 
ingenü virea valerent, experiri decrevit Ad hoc propo- 
situm nrgendiim scripta philosophica uobiliBaimi et summi 
philosophi Renati des Cartes magno ei fnernnt adjumento. 
Postquam igitnF se ab omnigenis occupationibus , et ne- 
gotiorum cnria, veritatis inquiaitioni magna es parte affi- 
cientibuB, liberasset, quo minus a familiaribus in suis tnr- 
baretnr meditationibas , nrbem Ämstelaedamum , in qna 
natus et educatns fnit, deseruit, atque primum Rhenoburgum, 
deinde Voorbnrgum et taudem Hagam Comitia habitatnm 
concessit, ubi etiam IX. Kalend. Martii anno supra mille- 
simam et eexcentesimam septnagesimo aeptimo ex pbtisi 
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hanc vitam reliquit, postqnam anniim aetatis quadragesi- 
mum quartum excessisset. 

Nee tantum in yeritate perquirenda totus fuit, sed. 
etiam se speeiatim in opticis et Titris, quae telescopiis et 
microseopiis inservire possent, tornandis poliendisque exer- 
cuit, et nisi mors intempestiva eum rapuisset, (qnid enim 
in his efficere potuerit, satis ostendit) praestantioria al> 
eo fuissent speranda. Licet vero se totum mundo sub- 
duxerit et latuerit, plurimis tamen doctrina et honore 
conspicuis viris ob eruditionem solidam magnumque ingenii 
acumen innotuit: uti videre est ex epistolis ad ipsum 
scriptis et ipsius ad eas responsionibus, 

Plurimum temporis ia natura rerum perscrutanda, 
inyentis in ordinem redigendis et amicis communicandiSy 
minimum in animo recreando insumpsit: qui tantus veri- 
tatis expiscandae in eo ardor exarsit ut testantibu» iis, 
apud quos habitabat, per tres continuos menses in publi= 
cum non prodierit; quinimo ne in veritatis indagine tnr- 
baretur, sed ex voto in ea prodcederet, professoratum in. 
academia Heidelbergensi , ei a Serenissimo Electori Pala- 
tino oblatum, modeste excusavit, uti ex epistola quinqua- 
gesima tertia et quarta percipitur. 

Ex hoc veritatis studio et summa diligentia prodie- 
runt anno MDCLXIII Ren ati des Cartes Principiorum 
philosopbiae pars I et II more geometrico ab auctore 
nostro demonstratae, quibus accessere ejusdem Cogitata 
metaphysica; anno vero MDCLXX Tractatus theo- 
logico-politicus, in quo subtilissimae, et res consideratione 
dignissimae, theologiam, sacram scripturam atque vera 
solidaque reipublicae fundamenta spectantes, tractantur. 

Ex eodem fönte scaturiverunt, quae hie sub titulo B. 
de S. Opera posthuma lectori communicantur: sunt 
vero haec omnia, quae ex adversariis et quibusdam apo- 
graphis inter amicos et familiäres delitescentibus colligere 
licuit: Et quamquam credibile est, apud hunc aut illum 
aliquid, a nostro philosopho elaboratum, absconditum esse, 
quod his non invenietur; existimatur tamen, nil in eo in- 
ventum iri, quod saepius in his scriptis dictum non sit, 
nisi forte sit Tractatulus de Iride, quem ante aliquot 
annos, ut quibusdam notum, composuit, quique, nisi eum 
igni tradidit, ut probabile est, alicubi delitescit. 

Nomen auctoris in libri fronte, et alibi literis duntaxat 
initialibus indicatum, non alia de causa, quam quiapaulo ante 



enim in appendice quartae partis ethices eap. 25., quod 
qiii alioa eonsilio aut re iuvare cnpiunt, ut simnl 
Bummo frnantnr boEo, miDime stndebiint, iit diaci- 
plina ex ipais habeat vocabnlnm. Sed insuper in 
tertia etbicea parte affectuum definit. 44. nbi quid sit am- 
bitio explicat, eos, qui tale quid patrant, noii obscure nt 
ßlflriae cnpidoB acctrsat. 

Quam-vis ad primam ethiccB partem praeftitio reqni= 
ratar, ca tarnen alia eius scripta longia parasangis superat, 
proque abBolnto et perfecto opere haben poteat. Hanc 
noster pbilosophus in qninque partes distriboit, qaanim 
prima tractat de Deo, secnnda de mente hnniana, tertia 
de origine et natura affectuum, qnarta de Servitute 
humana, et una de regula et viTcndi norma deqne homi- 
num bono et malo, qninta denique de potentia intel- 
lectus sen d|e übertäte bumana, nee non de mentis 
aetemitate. 

7 In prima parte demonatratnr, qnod Dens I. necessa- 
rio existat; II. unicussit; III. ex sola suae naturae 
necessitate sit et agat; IV, omninm rernm causa 
libera sit, et qnod omnia in Deo sint et ab ipso 
ita pendeant, nt sine ipso nee esse nee concipi 
poB8int;V. denique quod omnia aDeo fuerint prae- 
determinata, non qnidcin ex libertatis voluntate 
sive absoluto beneplacito, sed ex absoluta Dei na- 
tura sive absoluta potentia. 

Quod ditücultates attinet, a uonnullis tractatui theo- 
logico-politico oppositas, quod scilicet primo auctor 
Deum et natäram confundat, vel (nt illi volunt) pro nno 
eodemque habeat, et secnndo quod omninm rerumet 
actionum fatalem statuat necessitatem; ad earum priorem 
respondet in epistola 21. ad clarissimum virum D. Olden- 
burginm sciipta hisceverbisiDeum omninm rerum cau- 
sam immanentem, ut ainnt, non vero tranaenntem 
statuo. Omniainquam,inDeoeaseetinDeomoveri 
cum Paulo affirmo, et forte etiam cum oranihns 
antiquia philosophis, licet alio modo; et anderem 
etiam dicere,cum antiqnisomnibnsHebraeis quan- 
tnm ex quibusdam traditionibus, tametsi multis 



qnsntnm snmmiiin hominis bonum Bpectat, alind omnina 
statnat, quam yel Cbristus seirator noBter Tel apoEtoli eins 
in Sacra scriptnra tradidere. Ut haec qnoqne remoTeatnr 
difficnitas, non incoiiBiiltuin videtur, hac de re aactoris 
sententiam ob ocnlos ponere, et deinceps oBtendere, eam 
nalla in re a doctiina Christi et apostoloram discrepare. 
Haec, nt modo dictum est, noster anctor in qnarta 
etliices parte tractat, et propoBitionibua 26. et 27. demon- 
atrare annititnr, mentem, qnatenns ea ratione ntitur, 
hoc tantom sibi utile indicare, qnod ad intelli- 
gendum condncit; illnd yero malum, quod impe- 
dire potest quo miniiB intelligamns. Demonstrat 
porro propoBitioDibus 23. et 24. in eadem qaarta parte, 
virtntis esse res tantum iotellectnaliter Yel adacquate con- 
cipere, et ex ideis adaequatis agere nihil alind esse, 
qnam ex yirtnte absolute agere. Hinc elicit propo- 
sitione 28, einsdeni partis, quia Dens est sammum qnod 
s mente percipi potest, Del notitiam snmmnm men- 
tis bonnm, et Denm cognoscere Bnmmam mentis 
esBc virtutem. Praeterea qnicqnid cnpimng et agi- 
mnB, cnins cansa snmns, qnatenns Del habemns 
ideam, sive qnatenuB Deum cognosciBinua, ad reti- 
' gionem refert. Cnpiditatem autem bene faciendi, 
qnae ex eo ingeneratnr, qnod ex rationis dnctn 
TivimnB, pietatem yocat. Cnpiditatem deinde, qna 
bomo, qni ex dnctn rationis vivit, tenetnr, nt re- 
liqnos Bibi amicitia inngat, honestatem vocat, et 
id honestum, qnod homines, qni ex dnctn rationis 
Tivnnt, landant, et id contra t'nrpe, qnod con- 
ci liandae amicitiae repngnat. Ibid. in Bchot. 1. prop. 37. 
Sed et prop. 35. monstrat, homines, qnatenns ex 
dnctn rationis vivunt, eatenus tantum necessario 
et iemper (quatenna nimirnm intellectus, Toluntas, cnpi- 
ditas aliiqne spectantnr affectns) conyenire; eos illnd 
bonnm, quod sibi appetunt, reliqnis hominibna 
etiam cupere prop. 37., et eo magis, quo maiorem 
Bei acqnisiverint notitiam; eosque, qnantuu) 
possnnt, conari alterina odinm, iram, contemtnm 
etc. amore contra sive generositate compensare 
prop. 46. 

Elicit porro ex definitionibna amoris et intellectns 
istos qni odinm amore expngnare stndent, laetoa 
et securos pngnare, et aeqne facile nui homini, 



DOBtro philosopho) ex cognitione Dei intellectnali oritnr, 
manifesto videre est ex iis, qnae apostolus Johannes in 1. 
epistola cap. i. t. 7. 16. 17. 18. comparatis cum t. 20. 21. 

de amore testatar. Praeterea regenerationeni consistere 
in Victoria, qaam in malos affectna obtiDemns, et in terre- 
f Darum et Tanarum cnpiditatum mortificatione, quae na- 
turaliter in nobia inveniuntur; et e contrario in bonarum 
sive talinm cnpiditatum acquisitione, qnae id tantummodo, 
qnod verum et bonum est, spectant, nt et in acquisitione 
Dei amoris, pacis vel verae animi acquieacentiae, laetitiae, 
Teritatis, iustitiae, (quae constans aeternac[ne snum cuiqne 
tribuendi est volnntas) et benignitatis etc., quae, pront 
philosöpfaus noater evincit, sunt necessarii fructus intel- 
lectna: hoc, inqnam, manifestum eat es iia, qoae apostolos 
in epistola ad Ephes. c. 4. v. 22 — 24. et ad Coloss. e. 
3. T. 9. 10. de vetere et novo homine, et in ea ad Rom. 
c 9. a. V. 5. ad 15., nee non ad Gal. c 5. v. 16. ad finem 
usqne de imperio spiritus in eamem dieit. 

Qnod veritatem rei ad salntem acitu neceasariae pro 
viribus conari intelligere, purasque intellectuales nancisci 
perceptiones ac secnndam eas agere, hoc eat, iuxta rationis 
dictamen vivere, neque cum sacra scriptura, neque cum 
religionis Christianae lundamentis (quod a multis creditur, 



ciafim vooati hRbebant), adhuo in ignorantia« caligine Tersäii. 
et perfecta.ra claritatem veritatiB seu verae et purae intellectua- 
liB perceptioniß ease proprietatera, 

**} "Vide de effectibus veritaÜB, notitiae etc. Iocob allegatos 
ex ProTerbis, iiaque adde les. 33, 6. 53, 11, Matth. 13, 15, 23. 
loh. 8, 31. 32. 17, 3. Philipp. 3, 8. 9. 10. lac. 3, 17. 

"*J Conf. Hebr. 8, 6, 9, 15, 12, 24. 
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tsraelitia notas fecerat, mentibnB hominnminacribat*), hoc 
est, efSciat at istarnin legam Hensam intelUgant; ettertio 
quniD hnins foederiB ministri nou ditcantur per literam 
gen scriptnram , quem admo dum ii qni miuistraniiit aub 
veteri foedere**), sed per spiritnm***), hoc est, per in- 
tellectum, prent ex primo, nee non es testimonio lohanniB 
epist. 1. cap. 5. Ters. 6 et alibi patet? Manifestum ergo 
rat, ea cnm fundamentis Christianae religionis concordare. 

Qnia Tero id, qnod hie de novo foedere 8ive de reli- 
gione Christiana demon Stratum est, maltam differt ab eo, 
qnod plerumqne de eo vulgns credit; et quia praeiudicia, 
qnibnB ii lahorant, qni aliam hac in re foveiit sententiam, 
in causa esaent, qnod hisce pauci assensum praeberent, 
qoaedam notatu digua scripturae testimonia proferenda 
annt, unde liquido appareat, muaus Christi salvatoria nostri 
et finem, ob qnera in munduln venit, primarinm fuisse 
homines baue docere notitiam, ne caecorum rita, sicnt 
Xndaei per legem mandatumve, sed per Inmen cognitionis 
dncerentur. 

Prirnnm ergo testimoniam est lohannis Baptistae in 
evangelio lohannis cap. 1. vers. 17. quod sie habet: Lex 
per Hosen est data, gratia et veritas per Chri- 
stnm facta est, hoc est, Moses institnit, nt per legem 
vel praeceptum ducerentnr hominea et vi legis vel prae- 
cepti operarentur; Christas vero docnit, ut per lumes 
gratiae ac veritatia dncerentur, Tiyerent et agerentf) 

Alterum teBtimonium est ipsins servatoris, qui roganti 
Pilato, num rex esset, ita lohann. cap. 18. v. 37. ex Syriaca 
Tremellii versione et cap. 17. vera. 17. inverso respondit: 
Ad hoc natas sum et ad hoc veni in muudum, nt 
testarer de veritate; nempe, hanc veritatem Dei ratio- 
nem vel intellectum esse. Utor vocula rationis, non 
antem verbi (sie enim originale et Graecum vocabnlum 
Xir« plemmqne vertitar et eo apoatolns lobannestf) filium 
Dei innnit), primo qnia testibus Erasmo in annotationibns 



•) Vid. ler. 31, 33. 34. 2 Cor. 3, 3. Hebr.8,8. 9. 10. 10, 16, 
**) Vid. Rom. 2, S7. 29. 7,6. 2 Cor. 3, 6. 7. 9. Hehr. 7, 16. 
***) Vide tria allegata loca et Bom. cap. 8. uBque ad vert. 
17. Gal. 5, 18. 25. 

ij Vide loh. 1, 4. 9. et cum üs compara v. 1. ei 14.; item 
12, 35. 36. 46. qnos oompara cum 14, 6. 
tt) ^»d. loh. 1, 1. et 14. 1 loh. 1, 1. 5, 7. et Apoc. 14, 13. 



testimonio pngnat, is percipiet, qni attendit, primo obli- 
gationem agendi, quod lex iubet, et id, quo ii, qui sab 
lege sunt, ad obedientiam ei praestandam instigantDr, dnaa 
res valde diversas esse; sccnndo haue Obligationen) non 
minus in iis locnm habere et ad eos spectare, qnibus lameii 
gratiae et veritatis illnxit, et ex rei cognitioae mandata 
legis exseqnnatur, qaam in iis, qni ex legis praescripto 
\ivunt et ex solo eins mandato eadem praestant. Hinc 
cnim facile intelligere est, leaum ChriBtum de hac tantum 
obligatione hoc in loco, non vero de Tita insta legem iji- 
stitueDda loqni. 

Haec tarnen clariua percipiuntnr ex iis, qnae ab apo- 
stfJo de lege Dei traduntur; nimirnm quod per Chri- 
stam a lege liberemur et redimamur (Eom.c7 v. 6. 
c 8. T. a. et Gal. c. 4. t, 5.), quod per Christi corpus 
lex nobis sit mortua (Rom. c. 7 v. 4 6. Gal. c. 2. t. 19.), 
quod lex tum desinat, quando veuit fides (tiaL c 3. 
T. 23. 24. 25,), qnod ministeriam literae aboleatnr 
(2. Cor. c 3. V. 7. 11. et Hebr. c 7. v. 16. 18.) qood ii, 
qni sunt sub gratia, non sint sab lege (Tlom e. 6. t. 
14. 15.), et deniquc quod lex iustis non sit posita 
(1 Tim. c. 1. V. 9. Gal. c. 5. v. 22. 23.). Qooniam vero 
ex allegatis locis planum est, apostolum non modo de lege 
ceremoniali, sed speciatim de lege morali loqni, haec non 
possnnt intelUgi, ati indubitate ex ipsini serratoris expli- 
catione apostoliqne testimonio ad Rom. c 8. v. 3. 4. et 
c 13. T. 8. 9. 10. et alibi apparet, de obligatione ea, quam 
lex praescribit, sed dnntaxat de vita et operibas secnndnm 
legem institaentis capienda snnt. 

Tertinm et nltimnm testimoninm est apostoli Pauli in 
epistola ad Ephes. cap. 4. vers. 11. 12. 13. (collatis cum 
vers. 14 et 15.): Cbristus dedit aliosqnidem apostolos, 
alios vero prophetas, alios antem eyangelistas, 
alios antem pastores et doctores ad perfectionem 
sanctornm, ad opus ministerii, ad aedificationem 
corporis Christi; donec perveniamns nos omnes 
ad nnitatem fidei et agnitionis filii Dei in virnm 
adnltnm, ad menanram plenae statnrae ChristL 
Nam quis neget Panlnm docere, Christum dedisse apostolos, 
prophetas etc. in enm finem, ut nos omnes coguosceremna, 
qnemadmodnm Christas cognoyit; quin nt ad magnam 
scientiae Christi mensuram perreniremna? Qnis dnbitet 
eornm laborem opnsqne ministerii eo spectasse, nt homines 



c 3. V. 9.), filii Dei (Galat. c 2. t. 20. in Deo enim, ut 
quWiB novit, cni Dens innotnit, non alia, quam intellectnatis 
tantum cognitio locnm habet; Christus autem Teritatem 
doctrinae Balatis, quam praedicayit, intellexit), ipsaveritaa 
(2 ThesB. c 2 V. 13. 1 Tim. c 2. T. 7.), cognitio Teri- 
tatis (Tit c 1. t. 1. loh. c 17 t. 3.), sapientia (Act 
c 6. T. 5. 8. collat cum y. 10. Rom. c 10. t. 8. comparato 
cran 1 Cor. c 1. t. 34. 2 Cor. c. 2. v. 16.), spiritns 
(2 Cor. c. 4. T. 13.), fmctns spiritna (1 Cor. c. 12. t. 
9. Gal. c 5. V. 22.), Tsrbum (Rom. c. 10. t. 8.) qno no- 
tltism rei ad Balntem acitn necesBariae non externe, sed 



interne in animoconseqnimur; testimoniam Dei, qnod 
testificatur in nobis de filio sao (1 loh. c.5. t. 10.), 
donam (Rom. c. 12. t. 3. £ph. c 2. v. 8.), opus Dei 
(loh. c. 6. V. 29.), quo charitas (GaL c 5. v. 6.) et 
ncffitraregeneratio Telepiritaalis Tivificatio etsalns 
(CoL c. a. V. 12. 1 Petr. c 1. v. 5. 1 loh. c 5. t. 4.) 
efficaciter perficitnr; alia lex (Rom. c 3. t. 27. GaL c 3. 
T. 11. 12.) Ben aliud yitae exemplar, qnam vel legis vel 
mandati; id, quo sacri codicia lenans emendns et res in 
eo contentae noscendae snnt (2 Tim. c 3. t. 15.), id qnod 
perfectam continet certitndinem (Hehr, c 10. t. 22. et 
c 11. V. 1. Eph. c 6. V. 16. CoL c. 2. t. 5.) et absolnte 
omnem ezclndit dabitationem (Mattb. c. 21. t, 21, Rom. 
c. 14. V. 23. lac c 1. t. 6.), et deniqne quo lex stabilitnr 
(Rom. c 3. V. 31.*), et qno Dei iustificatio tantnmmodo 
datar, qnae neqae per legem (Gal. c 3. v. 11. 21. Phil, 
c. 3. T. 9.) neqne ex legis operibua (Rom. c 3. t. 20. 28. 
c 9. V. 31. 32. GaL c. 2. v. 16.) obtineri potest, qnaeqne 
per legem et prophetas, hoc est, per sacras literas testi- 
moninm accepit, et sine lege, hoc est, absqne scriptnra 
rexelata fait (Rom. c 3. t. 31.). 

Qnae lex et prophetae teBtantnr, et sine lege ant scrip- 
tnra manifeatantnr (haec etenim sibi invicem contrariari 
videntnr, mnltiqne percipere non potnernnt), ea proprio 
BDnt, qnae non nisi spiritn seu pnro intetlectn intelligtintnr. 
Hnins generis sunt Terbi cansa: Dei filiuB, hoc est, Dei 
Uyo< sen Dei Bapientia, Teritas, institia ante memorata, 
quia praestantissimns animi babittis est, et generatam re- 
mm esseDtiae. Nam quoniam b. scriptnra de iis testatnr 
et ea ex sacrae scriptnrae testimonio cognosci neqnennt, 
praeter extemom Bcriptnrae insoper revelatio Qoqiior 
cum scriptura) Tel intemnm Bpiritns testimoniam reqniritnr. 

Haeo BOlo fnit ratio, quod postqnam lesns Christus et 
discipnlis et Indaeis omnem patris sni volnntatem apemisset 
extemis verbis, iis praeterea dicat, quod nemo ad se 
potest venire, nisi ei a patre datum fuerit (lob. 
c. 6. V. 65.), qnod quo ad se veniant necesse sit, nt a Deo 
audiverint et ab eo didicerint (lob. c. 6. t. 44 45. 
c. 5. T. 37. c. 8. T. 43, 47.), qnod spiritas veritatia 



*) Vocnla lex hoc loco deuotat obligatiouem faciendi legis 
mandatoiu, non vero inzta le^em Tivend) et operandi rationep 



siiit stultitia, eaque neqneat, nempe tali coguitione, 
quae ab imaeinatione origmem habet, coguoscere (1 Cor. 
c 2. V, 14.), qnod e contrario apiritualia homo, qoi 
scilicet de Deo, Dei fiiio elc spiritualea yel pure intellec- 
tuales nactus est perceptiones, omnia dündicet, et ipso 
aneminehomianm ammalium diiudicetur (ibiiJ. v. 15.). 
RcBtat denique hoc de fide dicendum, qnod Panlus in 
ea qnae est ad Romanos scripta opistola c. 10. v. 17. 
vocabulo anditns non inonat auditam auris externum, 
Bed auditumanris internnm vel to intelligere; et hoc 
Guivis, qui qunm antecedentia tum consequentia dicti 
capitas recte perceperit, manifestum erit. 

Nnltnm estdnbium, quin lector veritatis amans, quin- 

qne, qtiae iam dicta sunt ex sacris literis, attente kgit et 

omnia cum iudico perpendit, omnino coucessuris sit id, 

quod demoDstrare animus fuit, iam esse demonatratum: 

TidcUcet id, quod philosophus noeter demonatrat ab ipsa 

ne vivendi et suramo ho- 

nveoire, quae aervator et 

mata moralia Christianae 

vi Bimns facere teuemnr, 



Si iam ea, qnae gentimn doctor de carne et cania- 
libus tradidit hominibns , per quos non nisi cnpiditates 
aiiimaleB intelligendae sunt, Tel eiuamodi homines, qui 
necdnm in affectus imperinm poasident, corapareotTir cum 
iis, qnae phüoaophua in qnarta parte ethices demonstrat 
de affectuum vtribtiB et de humana impotentia iu iis 
moderandie, non minor in illis convedieDtia, quam in modo 
Osten sie deprehendetnr. 

Nutent hie Christiani ut rem praeatantissimam et 
notatu dignissimam, noGtrnm philosophum, qaatenus id 
demonstrat, qnod scriptores sacri docent, quodque cum 
Chriatianae religionis fundamentis congmit, et divinitatem 
et sacrarnm literamm auctoritatem et simnl veritatem 
rcligiouiB Christianae oatendere; adeo nt per lianc demon- 
strationem de iis tarn cerCi simus aut csae poagimuE, nt 
neque ludaeus, neqne etlinicus, ncqne atheus, vel qaiBqnis 
Sit, iataa labefactare posait 

Qnis affinnabit certitndinem, quae miracula pro fnn- 
dameuto habet, inter Chriatiuos lucnm obtinere, aut ne- 
cessarinm eaae, quam demoastratum sit illis speciatim 
compctere, «t veritatem articulorum, qui ad salutem re- 
quimntur, intelligaut; et quum certum sit, absolutam et 
immobilem certitndinem esse veritatis sive verae inttnlec- 
tnaiis perceptionis proprietatem; unde fit, nt talis perceptio 
omnimodam certitudinem inclndat? Qni euim fieri poteat, 
ut ii, qni veritatem percipiunt, Denm esempli gratia 
cxisteve, Dei filium, nempe Dci rationem vel Bei sapientiam 
hominum esae salvatorem et nos non poaae sine eo salvari; 
Deum eiusque filium, quo salntem consequamnr, esse 
cognoscendum, amandum etc., ut ii, inquam, miraculia 
iiidigcant, quibus de hisce veritatibus certi flaut, quum iu 
se ipsia plua certitudiuis de bis rebus inveniant, quam vel 
omnibns miraculia nllo unquara tempore factis posset 
acquiri? iure ergo meritoque dixit Panlns, qnod Indaei, 
hoc est, qui sub lege sunt et hnius rei veritatem haud 
capinnt, miracnla petunt.*) Imo ut ea impetrarent, saepius 
Christum molestia affecere. "Vid. Matth. c 12. v. 38. c 
16. V. 1. 3. 4. Marc. c. 8. v. U. Luc c 11. v. 29 Haec 

•) Conf. I. Cor. 1, 22. 



sniamo studio caveant, De qnicquam tanquam falsntn ac 
sacris literis et religioni ChriBtianae adrerBnm repudient, 
antequam bene mentem eins intellexerint, cum yero sa- 
crarum Uterarum sensu et cum yera religione contnlerint 
et ad examen revocaverint. Imprimis sibi caveant, ne 
conceptus erroribuB forte obnosios ac opinioues suas cer- 
titudine destitutas de sacrae scriptorae seoBu efficiant 
normam vel lapidem Lydium sive veritatiB, sive falsitatiE, 
vel eius, quod cum sacro codice atque religione Christiana 
concordat ant discordat. De bis enim ex vero iudicarc 
uon tantam i]li nallatenuB possent, Bed etiam forte rela- 
berentur ad pristinas absurditateB; adeo ut vernm et bonuni 
tanquam falsnm et malum, et id, quod cum sacro codtce, 
ut et cum Cbristiana religione convenit, tanquam istis 
contrarinro reiicerent. Kam quod Cbristiani in tot sectas 
dividantur, qui et omnes simnl et singuli iactant Bumma- 
qne contentione defendnnt, articulos soos, licet summopere 
inter se discrepantes et secam ipsis pugnantes, esse dog- 
mata religionis Christianae ; quodque id, quod ab hoc tan- 
quam dogma divinum et tanquam bouum ac sanctum lau- 
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detor, ab Ulo ttt diabolicnm, impinm et mBlnm repndietnr; 
et qnod deniqne tot tnrbae, tet contentiones, iam olim 
inter eos excitate, in hunc neqne diem adhuc per-dorent: 
bomm omninm non alia fuit origo, qaam quod sibi falso 

Sersnaserint, erroneos eqob conceptna incertaeque opiniones 
e BBcramm paginarnm sensn ipsam Bcriptaram et Dei 
infallibile fnisse verbnm, qnae deincepe pro norma et lapide 
Lydio veritatis et falsitatis habent. Haec schismata, hae 
contentiones tarn diu procnl dubio durabunt eine nlla 
etnendationis spe, quam diu Cbristiani nee ad Teram et 
infallibilem veritatis et falaitatis normam, uec ad id, qnod 
cnm Sacra scriptura et cum religione Cbristiana conTenit 
ve) ab iis discrepat, attendant. 

Quia antem ex üb, quae dicta Bunt, facile colligitnr, 
q^aenam baec ait norma, quisve hie sit lapis LydinB (in 
qua re Cbristiani inter ee diesentinnt), minus neceHsarinm 
erit id ipsnm ostendere. Is tarnen, qni id scire levi ezamine 
desiderat, animo rohat primoi omnia Dei mandatai 
testimonia et leges esse aetemas et ipsam veritatem, 
hoc eet, aetemas eEse veritates;*) atqne doctrinam evan- 
gelü, qnae Christianam in se continet religionem, sola ve- 
ritate fhndari, pront omnes Cbristiani largiri cognntnr. 
Secnndo animo perpendat, veritatem et eni et falsitatis 
esse indiccm, eamqne per se eolam, non antem per alind 
quid cognoBci posse. Hinc namqne satis superqne patet, 
Bolam veritatem esse memoratam normam, Qnare Cbristiani, 
qni veritatem eins, qnod scriptura docet, intellignnt sen 
Veras et pnras habent perceptiones, inxta ea, qnae panlo 
ante de ipsa Yeritate Tel de veris intellectnalibns ideis 
protnlimus, infallibiliter et absolute certi emnt, se mentem 
Bcriptnrae percepisse atqne Bei verbum possidere. 

Porro qnia veritaa, qnemadmodnm remm natura vel 
essentia, simplex et indivisibilis est, et qnia non nisi nnica 
cninsqne rei veritas vemsqne sensns dari potest, Cbristiani 
qnateniiB huins rei veritatem intellignnt, necessario in 
eadem mente et in eadem sententia emnt coag- 
mentati teste Paulo 1. ep. ad Cor. c 1. t. 10. IL et ad 
PhiL 0. 2. V. 2. et c 3. v. 16. 

Quin constanter et in aetemnm cupient et Tolent 
praestare, «inod spiritns sanctus de tolerantia praecipit; 
et ideo infirmis in fide porrigent mannm (Rom, c 



•) Vjd. pB. 19, 10. Pb. 119, 86. 138. 1«. 144. 151. 152. 160. 



14. V. 1. HB pnta, quibtu malor notiUa deficit), et infir- 
morum iafirmitütia anatinebnnt (Rom. c 15. v. 1. 
erraativin intellige inscitias), proprinm opns probabnnt 
(Gal. C 6. y. 4. Rom. c. 14. a v. 4. ad 14. 2. Cor. c. 1, 
V. 14.), nee dominabuntur aliorum fidei (1. Petri 5. 
V. 3.), sed erga errautes erunt placidi, eosqne cnm 
manBnetndiiie erudient, exspectatnii, uum forteDeus 
illis eit daturusconTerBionem, utagnoBcant veri- 
tatem.') 

Tolerantiam baue non tantniu se extendere ad eos, 
qui levibnB erroribus imbuti sunt, sed ad eos quoque, qui 
iu fundamentalibüs et essentialibus ädei aiticnlia errant, 
docuit EOB Buo exemplo apostolas Paulus. Licet enim 
Galatae translati essent ad aliud evangelinm (Gal. 
c 1. Y, 6. 7.) qnain quod de Christo annuntiatnm fuerat, 
et in hoc Tersarentnr errore, iustitiam et caetera Spi- 
ritus opera neqne ex fide, ueqac ex obodientia veritatis**), 
sed ex operibus legis et per legem acqniri (id euim est 
errare in fiindamentali fidei articulo): eos tarnen bis oin- 
nibns transmissis fratres snoB Gal. c. 1. -v. 11. c. 3. 
V. 15. c. 4. V. 12., uec non filios suos appellat Gal. c. 4. 
V. 19. et alibL 

Quam praeterea doctor gentium epist. ad Fhilippeusos 
c. 3. V. 15. dielt: Hoc sentiamns (nempe quod iam modo 
de lesu Christi cognitione eiusque viitute docnerat, qui- 
bns nostra vivificatio, iuEtiöcatio etc. perficiuutur), et si 
quid aliter sentitis, etiam boe Dens revelabit 
vobis; manifestissime innuit, se eos velle tolerare, qui in 
articulo fmidamentali de instificatione aliter, ac ipse, ncc 
ita, ut oportebat, sentiebant; sed et eos se pro fratribns 
et ecclesiae membris velle agnoscere. 

Qnandoquidem ii, qui ex impotentia et ignorantia non 
minus, quam alii inviti errent, ef infans in Christo (enm 
puta, qui de fundamentalibus fidei articulis male sentit) 
aeque necesBario sit infans, ac infans naturalis, et iusuper 
ad adolescentiam et firilem aetatem in Christo conse- 



*) Vid. 2 Tim. 2, 24. 25. 28. 1. ThesB. 5 , 14. 15. Matth. 
12, 19. 20, in quo loco arimdo quaHsata ao lucerua crepitons 
eoB homines denotat, qui multis diibiia irameiBi Buut et in qui- 
biiB Bot veritatis necdutn ortus, eed Bub nebuüs et ignoranfiivu 
et erroris occultus est. 

**) Vid. Gal. 2, 21. item cap. D. et 5. passim. 
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qoeudam et educatio et longnm tempna reqnirantnr, et 
aacra scriptura infantem, adolescentem et virum in Christo 
respectu gradnnm cognitiouis dietinguat, patet eos, qui 
iu fundamentalibus, imo quocuraque errant modo, esse 

V tolerandos. 

Qnod eigo Christiani, quia fovent diversas opiniones, 
ab invieem diacedant, ee invicem pro Dei hostibua habeant, 
haereticos alii alios appellent, atro carbone aotent, per- 
seqnantar et facinora patrest, a qnibns veri Christiani 
abhorrent, millatenus veritatem, sed necessario faJsam 
opinionem pro fundamento habent. 

Negari nequit id, qnod nunc de Cbristiana religione 
OBtensum est ex Bcriptiira, videri cum üs pungare, qnae 
pbilosophvia in tractatn theologico-politico demon- 
straiida sumaerat; nempe religionem in sola obedientia con- 
sistere, et veritatis indagationem et meditatiooem ad pure 
intellectuales atque adaeqnatas acquireudum ideas earum 
rcnim, qnas scriptura docet nullnm obtinere locum. ■ Qni- 
cumque vero hunc tractatum bene evolverit, non erit igna- 
i-us rationnm, quae BnbtilisEimum virum moverunt ad hoc 
propngDandnm, et simnl comperiet nostrom auctorem ra- 

»äionalem agnoscere religionem. 

/ Quem Tatet, nobiscnm ita comparatum eaae et nos in 
CO statu esse constitutoa, ut necessario sola obedientia, 
iioii Vera cognitione ducamur? Qnem fugit, multos in 
codcm statu ad vitae extremum terminom permanere? 
Homm respectu concedi facile potest, quod vir acutus 
iu diclo tractatu demonstrat, quod scilicet Deus in sacro 
volumine non aliam sui notltiam flagitat, quam se iustissi- 
mum sumraeque misericordem et unicum esse vitae exem- 
plar; seque duntasat obedientiae et charitatis iustitiaeque 
exercitio colendum. 

Indicat variis variis in locia apostolus multos, ut per 
cognitionem ducautur, non aeque aptos esse, ut plurimos, 
si com toto geuere humano conferantur, per obedientiam 
iluceiidos esse. Scribit eniin in 1. epistola ad Cor. c 3. 
V. l. 2.: Et ego, fratrea mei, non potui loqui vo- 
biscnm tanqnam cum spiritualibua, hoc est, qui 
spiritu et iutcüectu ducantur, sed tanquara cum car- 
ualibus et tanquam infantibus in Christo, hoc eat, 
qui per obedientiam duceadi sunt. Lac praebui biben- 
dum vobis, hoc est, monatravi vobis viam obedientiae 
eaque vos a]ui, et non dedi vobis cibum, hoc est, non 



mnr de Tia sapieDtiae inter Bpiritnales (confer einsdeni 
cap. vers. 15.), qni spiritu Tel intellectu oguntsr. 

Deniqoe in epistola, 2. od Timoth. a. 3. v. 7. tales 
deecribit, qui omni tempore discnnt et nunqnam ad 
cognitionem veritatis Tenire possnnt, nt Bcilicet ea, 
qnae ad salutem Bunt necesearia, cognoacant. Eteoim per 
legem aat scriptnram scire Indaeis et infantibus in Christo 
est proprium, et omnes, senes nt juvenea, docti et indocti, 
ingenio poUentes aut eo destitnti, aeqne ad illnd idonei snnt. 

Qui modo dicta et a nostro philosopho iu tractato 
memorato demonstrata, Denm nimimm in acriptnra aolam 
obedientiam etc. esigere et philoaopliiam enm theologia 
nihil habere corannine, c[u«m «traiiue proprio nitatur talo, 
. pro nosiie et seditiosis opinionibna habuernnt, eaa^ne snmmo 
stndio falsas ease demonatrare conati sunt, asaenanm iis 
praebebunt, qnae de Chriatiana religioue, quantnm eins 
apectatur cognitio, ostendimus. 

Haec tam ad ethicam, qnam ad sententiam auctoris* 
nostri defendendam viaum fiiit adducere, quae praeter 
opinionem prolixiua tractata snnt. Sed hie Hubaistendnm, ' 
nelectori taedium creetur. Tractatnm politicnm anctor 
noster panlo ante olittni composuit. Sunt in eo et accn- 
rate cogitationes et stylna clarns. Snarn aententiam re- 
lictia mnltorum politicorum opinionibns, solidissime in eo 
proponit et consequentia es ante cedentibua pasaim elicit. 
Agit in quinque prioribus capitibus de politica in genere, 
in aexto et aeptimo de monarcbia, in octavo, nono et 
decimo de aristocratia, nndecimum deniqne initium est 
imperii democratici. Mora antem intempestiva fuit in 
cauaa, quod hunc tractatnm noa absolverit, et qnod nee 
de legibus uec de variis qnaestionibus, qnae politicsni 
spectant, tractaverit, uti videre est es epistola anctoriE 
ad amicnm tractatni politico praetixa. 

Tractatns de Emendatione Intellectns est ei 
prioribna nostri philosophi operibna, testibus et stylo et 
conceptibne. Ret, quam in eo, tractat, dignitafl et magna. 
qnam in eo sibi scopnm praefixit, ntilitaa, nempe intellectui 
viam aternere facillimam atqne planisaimam ad veram 
rernm cognitiooem, calcar ipsi semper enm ad umbilicom 



perdnceudi faere. At operis pond&s profandaeque medt- 
tationeB et vasta remm Bcieutia, quae ad ejus peifectionem 
requirebantur, lento gradn enm promoverant, ut et io 
causa fnernnt, qnod non ftierit absotutns, qnodque hie illic 

^ aliqnid desideretnr. Nam auctor in annotationibaB, qnas 
ipse addidit, saepiui monet id, quod tractat, accuratina 
demonstrandom vel latius esplicandnm, sive in sna pbilo- 
Eophia Bive alibü Quia vero res praestantissimaa nee non 
□tilissimas continet, in veritatis Btndioso Btndinm excita- 
bant snmmum, nee pamm adjnbunt in ea indaganda, ideo 
euro sinml cum aliis edere TiBura fuit, nti jam in ad- 
monitione, hnie tractatni pTaeUsa, dietnm fait. Tractat 
in eo primo de bono apparente, quod homines plernni- 
qoe appettint, nempe de d^vitiia, libidine et honore; et de 
vero bono, et qnomodo Bit acqnirendnm. Praeseribit se- 
cundo qnagdam vivendi regnlas indeqne ad intcllectns 
emendationem transit. Ut antem baec emendatio melins 
procedat, quattuor diversos percipiendi modos ennmerat, 
qaos deineeps prolixtiiB paulo enncleat et ex iis, qni optimo 
scopo inBemunt, eligit Porro, nt bornm nsum noBcerßmns, 
agit de intelleetus instmmentis, videlicet de veris ideis, 

^•wt eadem opera de recta ad dnceudnin intellectnm via et 

/methodo eJDsqne partibns. 

Prima pars tradit, qnömodo rerae ideae ab aliis 
discernantur, et proBpiciatar, ne falBae fictae et dnbiae 
ideae, cnm veriB confundanttir; et bac occasione prolixe de 
veris falsis, fictis et dnbiia ideis agit, qnibus deniqne ali- 
qnid de memoria ae oblivione annectit. Secnnda pars 
regnlas dat, qaibns ex notis ignotnm recte edacatnr, in- 
telligatnrqne. Üt antem hoc rite fiat, perceptionem dno- 
bns modis fieri Btatnit, vel per solam «Bsentiam vel per 
causam proximam. Quoniam vero ntrumque non nisi ex 
Vera rei definitione elicitnr, leges definitionis renm, tnm 
creatamm tnm increatarum proponit. Praeterea nt nostri 
conceptns concatenentnr, media, quibuB res particnlares 
aetemae coßnoscantnr, praeseribit. Et, nt haec omnia 
melius perficiantnr, agit de viribus intelleetus ejusque 
ennmerat proprietates et bic finitur tractatus de emen- 
datione intellectna. 

Epistolae nee aecnndnin materiam nee secundum 
autboritatem, a qnibus vel ad qnos scriptae sunt, in or- 
dinem sunt redactae, sed juxta tempora, in qnibus exaratae 
Bunt; ea tamen ratione ordinatae sunt, at omnes unius 



E T H I C A 



ordine geometrico demonstrata 



in quiaqtie partes distincta 



I. De Deo. 

IL De natura et origine mentü, 
nL De origine et natura affectunm. 

IV. De Servitute humana BCn de affectuum viriboB. 

V. De potentia intellectus aeu de lib^rtate humana. 



£thJces 

Pars prima. 

De Deo. 

Definitioues. 

I. Per cansam sui iiitelligo id, cmns t 
volvit existeiitiaiii , si^e id, cuius natura non potest con- 
cipi nisi exiatens. 

IL Ea res dieitur in suogenere finita, quae alia 

eiusdem natnrae terminari potest. Es. gr. corpus dicitar 

"^itiim, quia aliud semper maius concipimns. Sie cogitatio 

^lia cogitatione tenninatur. At corpus non terrainatur 

cogitatione, nee cogitatio corpore. 

HL Per snbstantiam intelligo id quod in se est 
Gt per se concipitnr; hoc est id, cuius conceptns non in- 
iliget conceptu alterius rei, a quo formari debeat. 

IV. Per attributam intelligo id quod intellectns de 
snbatantia percipit tanquam eiusdem essentiam constitnens. 

V. Per modum intelligo snbstantiae affectionea, sive 
id quod in alio est, per quod etiam concipitur. 

YI. Per Deum intelligo ens absolute infinitum, boc 
est, aubstantiam constantem inflnitis attribatis, quorum 
unumqnodque aeternam et infinitam essentiam exprimit. 

Explicatio. Dico absolute inflnitura, non autem in suo 

neuere. Quicquid enim in mio genete tantum infinitum est, 

iiifinita de eo attributa negare possumus; quod autem absolute 

inflnitimi est, ad eins essentiam pertinet, quicquid essentiam 

> oxprinüt et negationem nuUam involTÜ 

VIL Ea res libera dicetur, quae ex sola snae na- 
turae necessitate existit et a se sola ad agendum deter- 



Pam i. ÖS 

Ptopos. tll. Qaae res nihil commtiue inter se habest, 
eamm tma alterius cansa esae non potest 

Demonstr. Si nihil commune com se invicem habent, 
ergo (per ax. 5.) nee per se invicem possnnt intelligi, 
adeoqne (per as. 4.) una alterias cansa esse non potest; 
qnod erat demonstr. 

Propos. IV. Duae aut plnres res diatdnctae Tel inter 
se distinguantnr ex diversitate atiaribntomm mb' 
stantiaRun, vel ex diversitate earondem affectiontim. 

Demonstr. Omnia, qnae snnt, vel in se, vel in alio 
sunt (per ax. 1.), hoc est (per defin. 3. et 5.) extra in- 
tellectnm nihil datnr praeter substantias einsqne affectiones. 
Nihil ergo extra intellectum datur, per qnod plnres res 
distingni inter se possnnt praeter snbstantias, sive quod 
idem est (per ax. 4.) eamm attribnta eammqne affectiones; 



Propos. V. In remm natura non possnnt dari dnae 
aut plures substantiae eiusdem natorae sive attri- 
bnti. 

Demonstr. Si darentur plnres distinctae, deberent 
inter se distingni Tel ex diversitate attribntonun, vel ex 
diTersitate' affectionnm (per prop. praeced.). Si tantnm 
ex diversitate attribntomm, concedetnr ergo, non dari 
nisi onam eiusdem attribnti. At si ex diversitate affect- 
ionnm, qnnm substantia sit prior natnra snis afEectionibns 
(per prop. 1.), depositis ergo affectionibns et in se consi- 
derata, hoc est (per defln. 3. et 6.) verc considerata, non 
poterit concipi ab alia diatingui, hoc est (per prop. praeced.) 
non potemnt dari plnres, sed tantnm nna; q. e. d. 

Propos. VI. Una subutantia non potest prodnei ab 
alia snbstaatia. 

Demonstr. In rerum natura non possnnt dari duae 
Bnbstantiae eiusdem attribnti (per prop. praeced.), hoc 
est (per prop. 2.) qaae aliqnid inter se commune habent; 
adeoqne (per prop. 3.) nna alterins cansa esse neqnit, 
sive nna ab alia non potcat prodnei; q. e. d. 



Propos, VUL Omnis snbstatitia est necessario inänita. 

DemoBStr. Snbstantia nnius attribnti non nisi anica 
existit (per prop. 5.), et ad ipsina naturam pertinet existere 
(per prop. 7.). Erit ergo de ipsins natura vel finita vel 
infinita existere. At nou finita. Nani (per defin. 2.) de- 
beret tenninari ab alia eiusdem natnrae, qnae etiam ne- 
cessario deberct existere (per prop. 7.); adeoc[ue darentur 
duae BTibstantiae einadem attribnti, qnod est absurdum 
(per prop. 5). Existit ergo infinita; q. e. d. 

Schol. I. Quum finitum esse revera sit ex parte 
negatio, et infinitum absoluta affirmatio existentiae ali- 
cnins natnrae, sequitur ergo ex sola prop. 7. omnem anb- 
Btantiam debere esse infinitam. 

Schol. IL Non dubito, quin omnibns, qni de rebus 
confnse iodicaDt, nee res per primas suas causas noscere 
consnevenint, difficUe sit, demonstrationem septiraae prop- 
concipere; nimimm quia non distingnunt inter modifi- 
cationes snbstantianim et ipsas substantias, neque scinnt, 
qtiomodo res prodneuntnr. Unde fit, nt principium, qnod 
res naturales babere vjdent, substantiis affingant. Qni 
enim veras rernm causas Ignorant, omnia confnndnnt et 
sine n!la mentis repugnantia tarn arbores, quam bomines 
loqnentes fingunt, et homines tarn ex lapidibus, quam ex 
semine fonoari et qnascumqne formas in alias qnascnmqne 
mutari imaginantnr. Sic etiam qui naturam divinam com 



hnmana confiinduQt, facile Deo affectns tmmanos tribsnnt, 
praesertim quam diu etiam Ignorant, quomodo affectus in 
mente producuntnr. Si autem homines ad nalnram Bub- 
sjautiae attenderent, minime de veritate prop. 7. dubi- 
tarent; imo haec prop. omnibna axioma esset et inter 
uotiones communes nnmeraretur. Kam per substaatiam 
intelligerent id qnod in se est et per se concipitur, hoc 
est, id cuiua cognitio non indiget cognitione alterins rei: 
per modificationes antem id quod in alio est et quarura 
conceptuB a conoeptu rei, in qna sunt, formatnr, Quo- 
circa modificationum non existentium veras idcas possa- 
mus habere; quaßdoqnidem , quamvis non exiatant actu 
extra intellectnm, earam tarnen esaentia ita in alio com- 
prehenditur, nt per idem concipi poasint Verum sub- 
stantianim veritaa extra inteUectum non est, niai in se 
ipais, quia per se concipiuntnr. Si quis ergo diceret, se 
daram et diatinctam, hoc est, veram ideam enbatautiae 
habere et uihilo minna dcbitare, nnm talis sabstantia 
existat, idem hercle esset, ac si diceret, se veram habere 
ideam et nihUo minns dubitare, nam falsa sit (nt satis 
attendenti fit manifestum); Tel, si quis atatuat, substantiam 
creari, simul statnit, ideam falsam 'factam esse veram, 
quo sane nihil absnrdius concipi potest. Ädeoque faten- 
dnm neceasario est, subatantiae existentiam, sicut eins es- 
Ecntiam, aeternam esse veritatem. Atqne hinc alio modo 
coDcludere possumus, non dari nisi nnicam eiuadem na- 
turae; qnod hie ostendere operae pretium esse dusi. _Ut 
autem hoc ordine faciam, notandum est, l. veram unins- 
cuiusque rei definitionem nihil invoWere neqne exprimere 
praeter rei definitae naturam. Ex quo sequitur hoc 3. 
uempe nullam definitionem certum aliquem numemm in- 
dividnornm involvere, neqne exprimere, quandoquidem 
nihil aliud exprimit, quam naturam rei definitae^ Ex gr. 
deftnitio trianguli nihil aUnd exprimit, quam simplicem 
naturam trianguli; at non certum aliquem triaugulorum 
numerum. 3. Notandum, dari necessario nniuscuiuaque rei 
exiatentis certam aliquara causam, propter quam exiatit. 
4. Denique notandum, hanc cansam, propter quam aUqua 
res existit, vel debere contineri in ipaa natura et definitione 
rei existentis (nimirum quod ad ipsins naturam pertinet 
existere), vel debere extra ipsam dari. Hia positis sequi- 
tur, quod, si in natura certus aliquis numerus iiidivi - 
duorum existat, debeat necessario dari causa, cur illa in - 



causam oBten^ere, cur non plurea, nee panciores, qnam 
Tiginti existant; qnandoqnidem (per notam 3.) uniuacnins- 
qne debet uecessario dari causa, cur existat. At haec 
causa (per notam 3. et 3.) non poteat in ipsa natura hu- 
mana contineri, quandoquidem vera hominis definitio nn- 
mernm vicenarium non involvit. Adeoqne (per notam 4.) 
cansa, cur hi viginti homines existunt, et conseqnenter 
cnr unnsqnisqne esistit, debet necessario extra unnmqnem- 
qne dari; et propterea absolute conclndendnm, omne id, 
cnins naturae plura individna existere posBunt, debere ne- 
cessario, nt existant, cansam externam babere. Iam~quo- 
niam ad natnram substantiae (per iam ostensa in hoc 
schoL) pertinet eiistere, debet eins definitio necessariam 
exiatentiam inTOhere, et conseqnenter es sola eins de- 
finitione debet ipsins existentia concludi, At ex ipsins 
definitione (nt iam ex nota 2. et 3. ostendimus) non potest 
seqni plnrinm Bnbstantiamm existentia. Sequitnr ergo ex 
ea necessario, unicam tantum einsdem natnrae existere, 
nt proponebatnr. 

Propos. IX. Quo pluB realitatis aut esse unaqaaeqne 
res habet, eo plora attribnta ipsi competimt. 
Demonstr. Fatet ex defin. 4. 

Propos. X. Ünamquodque naios sabstantiae attributum 

per 86 concipi debet. 

Demonstr. Attributnm enim est id quod intellectns 
de substantia percipit tanquam eins essentiam constitnens 
(per defin. 4.); adeoqne (per defin. 3.) per se concipi 
debet; q. e. d. 

Schol. Ex bis apparet, quod, qnamvis dno attribata 
realiter distincta concipiantur, hoc est, unum sine ope 
alterius, non possnmus tarnen inde conclndere, ipsa dno 
entia sive duas diversas snbstantias conatitnere. Id enim 
est de natura sabstantiae, ut unumquodqne eins attri- 
bntomm per ee concipiatnr; qnaadoquidem omnia qnae 
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habet attributa aimul in ipea aemper foerunt, nee unum 
ab alio produci potuit; sed uuumqnodqne reiditatem sive 
esse snbatantiae exprimit Longe ergo abest, ut absardnm 
sit, nDi Bübatantiae plura attributa tribuere; qnin nihil in 
natura claritiB, quam quod nnnmqnodqne ens sub aliqno 
attributo debeat coneipi, et quo plaa realitatis ant esee 
habeat, eo plnra attributa, qnae et necesaitatem sive aeter- 
nitatem et infinitatem cxprinmnt, habeat; et consequenter 
nihil etiam clarina, qnam quod ens absolute infinitum nc- 
cessario ait definiendum (nt defin. 6. tradidimoa) ens, quod 
coüstat infinitia attributis, quornm unnmquodqne aeternam 
et infinitam certam easentiam exprimit Si quia autem 
iam quaerit, es qno ergo aigno diveraitatem snbstantiarum 
poterimna dignoacere, legat sequentea propositionea, quae 
ostendtint in rernm natura non nisi nnicam anbetantiam 
existcre, eamqne absolnte infinitam esae, quapropter id 
signnm frostra quaereretnr. 

K XI. DeuB aive snbstaatia constans infiaitis 
attaribntis, qnorum imuinc[iiodqae aeternam et in- 
finitam essentiam exprimit, neoeBsario exiBtit. 

Demonstr. Si negas, concipe, si fieri poteat, Deum 
non existere. Ergo (per as. 7.) eins essentia non involvit 
existentiam. Atqni hoc (per propoa. 7.) est abanrdam. 
Ergo Dens necesaario exiatit; q. e. d. 

Aliter. Cninacnmque rei aasignari debet canaa sen 
ratio, tarn cnr existit, qnam cur non existit. Ex. gr. si 
triangulus existit, ratio aeu causa dari debet, cnr existit; 
si antem non existit, ratio etiam seu canaa dari debet, 
qnae impedit quo minus exiatat, aive qnae eins existentiam 
tollat. Eaec vero ratio aeu causa vel iu natura rci con- 
tineri debet, vel extra ipaam. Ex. gr. rationem, cur cir- 
cnlus quadratna non existat, ipaa eins natura indicat; ni- 
mirom, quia contradictionem iuTolvit. Cur autem contra 
Bubstantia existat, ex sola etiam eins natura sequitnr, quia 
scilicet existentiam involvit. Vide prop, 7. At ratio, cur 
circulns vel triangutum existit, vel cur non existit, ex 
eorum natura non seqnitur, aed ex ordine uniTeraae na- 
tnrae corporeae. Ex eo enim seqni debet, vel iam triangulnm 
necesaario existere, vel impossibile esae nt iam existat. 
Atqoe baec per se manifesta sunt. Ex quibus sequitnr, 
id necessario existere, cnius nnlla ratio nee causa datur, 



atqae uoc (Ml per se nomm; aoBüraum esi. r.rgu yei 
nihil existit, vel ens absolute iufinitum necessario etiam 
exiatit. Atqui nos vel in nobia, vel in alio, qnod ne- 
cessario existit, existimna. Vid. ax. 1. et prop. 7. Ergo 
ens absolute infinitnm, hoc est (per defin. 6.) Deus ne- 
cessario existit; q. e. d. 

Schol. In hac ultima denionstratione Dei existentiam 
a posteriori ostendere TOlui, nt demonstratio facilius per- 
ciperetnr; non autem propterea, qnod ex hoc eodem fun- 
damento Dei existentia a priori non aequatnr. Kam quum 
posse existere potentia sit, sequitur, quo plus realitatis 
alicnins rei naturae competit, eo plus virinm &-se habere, 
ut existat; adeoque ens absolute infiuitum aive Denm in- 
finitem absolute potentiam existendi a se habere, qni 
propterea absolute existit Mnlti tamen forsan non facile 
buius demonstrationis evideutiam videre poternnt, quia 
asaneti sunt, eaa solnmmodo res contemplari, qnae a cansis 
extemis fluunt; et ex bis, quae cito finnt, hoc est, quae 
facile exiätunt, eas etiam facile perire rident, et contra 
eas res fiictu difficiliores indicant, hoc est, ad exiatendum 
non adeo faciles, ad qnas plurtl pertinere concipiaut. 
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Verum ut ab his praeindiciia liberentnr, non opus habeo 
hie oEtendcre,' qua rationc hoc enuutiatum : quod cito 
t'it, cito perit, verum sit, nee etiam, an respectn totins 
natnrae omnia aeqne facilia sint, ansecns; eod hoc tautnm 
uotare sufficit, me hie non loqui de rebus, quae a caasis 
externis tiuut, Bed de solis substantüs, qnae (per prop. 6.) 
a uuUa causa externa produci possuDt. Res enim, quae 
a causis esternis tinnt, sive eae mnltiB partibng consteiit 
sive paucis, quicqnid perfectionia sive reaJitatis habent, id 
omne virtuti cansae externae debetur, adeoqne earum 
exiBtentia ex sola perfectione causae extemae, non autem 
suae oritur. Contra, quicqnid substantia perfectionb habet, 
unlli causae exteruae debetur; qnare eins etiam existentia 
ex sola eins natura sequi debet, quae proinde nihil aliud 
est, quam eiuB essentia. Perfeetio igitur rei existentiam 
uon tollit, sed contra ponit; impcrfectio autem contra 
eandem tollit, adeoqne de nnllius rei existentia certiores 
esse possumus, qnam de existentia entis absolute infiniti 
seu perfecti, hoc est, Dei. Nam quandoqnidem eiuB essentia 
omnem imperfectionem secludit ahsolutamque perfectionem 
involvit, eo ipso omnem causam dubitandi de ipBius exi- 
stentia tollit, gnmmamque de eadem certitndinem dat, quod 
mediocriter attendenti perspicuum fore credo. 

Propos. XII. Nullum Bubstantiae attributom potest 
vere coccipi, ex quo sequatur, substantiam posse 
dividi. 

Demonstr. Partes enim, in quas substantia sie con- 
cepta divideretur, vel natnram subatantiae retinebunt, vel 
non. Si primum, tum (per prop. 8.) nuaqnaeqne pars de- 
bebit esse infinita, et (per prop. 6.) causa sui, et (per 
prftp. 5.) constare debebit ex diverso attributo, adeoque 
ex una substantia plures conatitai poterunt, quod (per 
prop. 6.) est absurdum. Adde, quod partes (per propos. 2.) 
nihil commune cum auo toto haberent, et totnm (per 
defin. i. et prop, 10.) absque suis partibua et esse et con- 
cipi posaet, quod absurdum esse, nemo dubitare poterit. 
8i autem secundum ponatur, quod scilicet partes naturam 
snbstantiae non retinebunt; ei^o, quum tota substantia in 
aequdes partes esset diviea, naturam substantiae amitteret 
et esse desineret, quod (per prop. 7.) est absurdum. 



Propos. Xni. Subatantia absolute infipita est indi- 
TiBibiliB. 

DemoDstr. Si euim divisibilis esset, partes, in quas 
diTideretnr, vel naturam sabstantiae absolute inüuitae 
retinebnnt, vel non. Si primnm, dabimtnr ergo plnres 
Bubstantiae eiuadem naturae, quod (per prop. 5.) est ab- 
snrduin. Si secnndum ponatnr, ergo (ut sopra) poterit 
anbatantia absolute iufioita desiuere esse, quod (per prop. H.) 
est etiam absurdum. 

CorolL Ex bis sequitur, nullam Bubstantiam, et con- 
eeqneiiter nollam snbatautiam corpoream, quatenus snb- 
stantia est, esse divisibilem. 

SchoL Quod snbstantia sit indivisibilis, simpUcius 
ex hoc solo Intel ligitur, quod natura substantiae non potest 
concipi nisi infinita, et quod per partem substantiae nihil 
aliud intelligi potest, quam substantia finita, quod (per 
prop. 8.) manifestam coutradictionem implicat. 

Fropos. XIV. Praeter Deiim nnlla dari neqae concipi ' 
potest substaatia. 

Bemonstr. Qnum Bens sit ens absolute infinitnm, 
de quo nulluni attributum, quod essentiam substantiae 
exprimit, negari potest (per dcbn. 6.)) isque necessario 
esistat (per prop. 11.); si aliqua substantia praeter Denm 
daretur, ea explicari deberet per aliquod attributum Dei, 
sicque duae substantiae eiusdem attributi esisterent, quod 
(per prop. 5.) est absurdum; adeoqne nulla substantia 
extra Peum dari potest, et conseqnenter non etiam con- 
cipi. Nam si posset concipi, deberet necessario couoipi 
ut existens; atqui hoc (per primam partem huius demonstr.) 
est absurdum. Ergo extra Deum nnlla dari, neque con- 
cipi potest substantia; q. e. d. 

Coroll. I. Hinc clarissime sequitnr 1. Deum esse 
nnicum, boc est (per defin. 6.) in rerum natura non nisi 
nnam substantiam dari, eamque absolute inflnitam esse, 
ut in BChoho prop. 10. iam inuuimus. 

Coroll. IL Sequitur 3. rem extensam et rem cogi- 
tantem vel Dei attribnta esse, vel (per ax. 1.) affectiones 
attribatomm Dei. 
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Propos, XV, Quicquid est in Deo est, et nihil sine 
Deo esse neqne concipi potest. 

Demonstr. Praeter Deum nulla datur neque con- 
^^ cipi potest substantia (per prop. 14,), hoc est (per defin. 3.) 
res, quae in se est et per se concipitur. Modi autem (per 
defin. 5.) sine substantia nee esse nee concipi possnnt; . 
qnare hi in sola divina natura esse et per ipsam solam { 
concipi possunt. Atqui praeter substantias et modos nil ; 
datur (per ax, !.)• Ergo nihil sine Deo esse neque con- 
cipi potest; q. e. d. 

Schol. Sunt qui Deunri instar hominis corpore et 
mente constantem atque passionibus obnoxium fingunt. 
Sed quam longo hi a vera Dei cognitione aberrent, satis 
ex iam demonstratis constat. Sed hos mitto. Nam omnes, 
qui naturam divinam aliquo modo contemplati sunt, Deum 
esse corporeum negant: quod etiam optime probant ex eo, 
quod per corpus intelligimus quamcumque quantitatem, 
longam, latam et profuudam, certa aliqua figura terminatam, 
quo nihil absurdius de Deo, ente scilicet absolute infinite, 
dici potest Attamen interim aliis rationibus, quibus hoc 
^..^ idem demonstrare conautur, clare ostendunt, se substantiam 
^^ ipsam corpoream sive extensam a natura divina omnino 
^ removere, atque ipsam a Deo creatam statuunt Ex qua 
antem divina potentia creari potuerit, prorsus Ignorant; 
quod clare ostendit, illos id quod ipsimet dicunt, non in- 
telligere. Ego saltem satis clare, meo quidem iudicio, 
demonstravi (vid. corolL prop. 6. et schoL 2. prop. 8.) 
nullam substantiam ab alio posse produci vel crearL Porro 
prop. 14. ostendimus, praeter Deum nullam dari neque 
concipi posse substantiam. Atque hinc conclusimus, sub- 
stantiam extensam unum ex infinitis Dei attributis esse. 
Verum adpleniorem explicationemadversariorum argumenta 
refutabo, quae omnia huc redeunt. Primo, quod sub- 
stantia corporea, quatenus substantia, constat, ut putant, 
partibus; et ideo eandem infinitam posse esse, et conse- 
nuenter ad Deum pertinere posse negant. Atque hoc 
multis exemplis explicant, ex quibus unum aut alterum 
afferam. Si substantia corporea, aiunt, est infinita, con- 
cipiatur in duas partes dividi; erit unaquaeque pars vel 
finita vel infinita. Si illud, componitur ergo infinitum ex 
duabüs partibus finitis, quod est absurdum. Si hoc, datur 
ergo infinitum duplo malus alio infinite, quod etiam est 



infiuito. Deuique, si ex uiio puncto iiifinitac cuinsdam 
C|nantitatis coucipiatur, duas lineas, nt AB, AC, certa ac 
deternünata iu initio distautia in infinitura protendi; cer- 




tum est, distautiam inter B et C continuo augeri et taudeni 
ex determinata indetermiaabilem fore. Quum igitur hacc 
absurda Eequantur, ut pntant, es eo, quod quaiititas in&uita 
supponitur: inde conctiidunt, substautiam corpoream debei-e ' 
esse finitam, et consequenter ad Dei essentiam non pci-tinere. 
Secundnm ar^mentum petitur etiam a Bnmma Dei per- 
fectione. Dens enim, inqniunt, qnnm 8it ens snmme per- 
fectum, pati non potest: atqni substantia corporea, qnan- 
doqnidem divisibiÜB est, pati potest; sequitur ergo, ipsam 
ad Dei essentiam non pertinere. Haec sunt, quae apud 
scriptores invenio argumenta, qnibus ostendere coiiantur, 
snbstautiam corpoream divina natura indignam esse , uec 
ad eandem posse pertinere, Vemmeniravero siqnia recte 
attendat, me ad haec iam reapoDdisse comperiet; quaudo- 
qnidem haec argumenta in eo tantum fundantur, quod 
aubstantiam corpoream ex partibus componi auppoünut, 
quod iam (prop. 12. cum coroll. prop. 13.) absurdum esse 
ostendi. Deinde si quis rem recte perpendere velit, vi- 
debit, omnia Ula absurda (siquidem^ omnia absurda sunt, 
de quo iam non dispute), ex qnibus conclndere volnnt, 
aubstantiam extensam finitam ease, minime ex eo sequi, 
quod quantitas intinita snpponatiir, sed quod quantitatem 
infinitam mensnrabilem et ex partibus ünitb conflari sup- 
ponunt; quare ex abaurdia, quac inde sequuntur, nihil aliod 
conclndere possunt, quam quod quantitas infinita non eit 
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ttienstirabilis et quod ex partibns finitis conflari non possit. 
Atque hoc idem est, quod nos supra (propos. 12. etc.) iam 
demoDstravimus. Quare telum, quod in nos Intendant, in 
se ipsos revera coniicinnt. Si igitur ipsi ex suo hoc ab- 
surdo conclüdere tarnen volunt, snbstantiam extensam debere 
esse finitam, nihil aliud hercle faciunt, quam si quis ex 
eo, quod finxit, circulum quadrati proprietates habere, 
concludit, circulum non habere centrum, ex quo omnes ad 
circumferentiam ductae lineae sunt aequales. Nam sub- 
stantiam corpoream, quae non nisi infinita, non nisi unica 
et non nisi indivisibilis potest concipi (vid, prop. 8. 5. et 
12.), eam ipsi ad concludendum eandem esse finitam, ex 
partibus finitis conflari et multiplicem esse et divisibilem, 
concipiunt. Sic etiam alii, postquam fingunt, lineam ex 
punctis componi, multa sciunt invenire argumenta, quibus 
ostendant, lineam non posse in infinitum dividi. Et profecto 
non minus absurdum est ponere, quod substantia corporea 
ex corporibus sive partibus componatur, quam quod corpus 
ex superficiebus, superficies ex lineis, lineae denique ex 
punctis componantur. Atque hoc omnes, qui claram rationem 
infallibilem esse sciunt, fateri debent, et imprimis ii qui 
^ negant, dari vacuum. Nam si substantia corporea ita 
posset dividi, ut eins partes realiter distinctae essent; cur 
ergo una pars non posset annihilari manentibus reliquis, 
ut ante, inter se connexis? et cur omnes ita aptari debent, 
ne detur vacuum? Sane rerum, quae realiter ab invicem 
distinctae sunt, una sine alia esse et in suo statu manere 
potest Quum igitur vacuum in natura non detur (de quo 
alias), sed omnes partes ita concurrere debent, ne detur 
vacuum; sequitur hinc etiara, easdem non posse realiter 
distingui, hoc est, substantiam corpoream, quatenus sub- 
stantia est, non posse dividi. Si quis tamen iam quaerat, 
cur nos ex natura ita propensi simus ad dividendam quan- 
titatem ; ei respondeo, quod quantitas duobus modis a nobis 
concipitur, abstracto scilicet sive superficialiter, prout 
nempe ipsam imaginamur, vel ut substantia, quod a solo 
inteUectu fit. Si itaque ad quantitatem attendimus, prout 
in imaginatione est, quod saepe et facilius a nobis fit, re- 
perietur finita, divisibilis et ex partibus conflata; si autem 
ad ipsam, prout in inteUectu est, attendimus, et eam, qua- 
tenus substantia est, concipimus, quod difficillime fit, tum, 
ut iam satis demonstravimus, infinita, unica et indivisibilis 
reperietur. Quod omnibus, qui inter imaginationem et in- 
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tellectum distingüere sciverint, satis manifesttim erit; 
praecipue si ad hoc etiam attendatur, quod materia ubique 
eadem est, nee partes in eadem distinguuntur, nisi quatenus 
materiam diversimode affectam esse concipimus, unde eius 
partes modaliter tantum distinguuntur, non autem realiter. 
Ex. gr. aquam, quatenus aqua est, dividi concipimus 
eiusque partes ab invicem separari: at noff, quatenus 
substantia est corporea; eatenus enim neque separatur 
neque diyiditur. Porro aqua, quatenus aqua, generatur 
et corrumpitur; at quatenus substantia nee generatur nee 
corrumpitur. Atque bis me ad seeundum argumentum 
etiam respondisse puto; quandoquidem id in eo etiam fun- 
datur, quod materia, quatenus substantia, divisibiüs sit et 
ex partibus confletur. Et quamvis hoe non esset, nescio, 
cur divina natura indigna esset, quandoquidem (per. 
prop. 14) extra Deum nuUa substantia dari potest, a qua 
ipsa pateretur. Omnia, inquam, in Deo sunt, et omnia, 
quae fiunt, per solas leges infinitae Dei naturae fiunt, et 
ex neeessitate eius essentiae (ut mox ostendam) sequuntur. 
Quare nulla ratione dici potest, Deum ab alio pati, aut 
substantiam extensam divina natura indignam esse, tametsi 
divisibilis supponatur, dummodo aetema et infinita con- 
cedatur. Sed de bis impraesentiarum satis. 

Propos. X VI. Ex neeessitate divinae naturae infinita 
infinitis modis (hoc est, onrnia quae sab intellectam 
infinitum cadere possont) sequi debent. 

Demonstr. Haec propositio unieuique manifesta 
esse debet, si modo ad hoc attendat, quod ex data cuius- 
cumque rei definitione plures proprietates intelleetus con- 
cludit, quae revera ex eadem (hoe est, ipsa rei essentia) 
necessario sequuntur, et eo plures, quo plus realitatis rei 
definitio exprimit, hoc est, quo plus realitatis rei definitae 
essentia involvit. Quum autem natura divina infinita ab- 
solute attributa habeat (per defin. 6.), quorum etiam unum- 
quodque infinitam essentiam in suo genere exprimit, ex 
eiusdem ergo neeessitate infinita infinitis modis (hoc est, 
omnia quae sub intelleetum infinitum cadere possunt) ne- 
cessario sequi debent; q. e. d. 

CorolL I. Hinc sequitur, Deum omnium rerum, quae 
sub intelleetum infinitum cadere possunt, esse causam 
effieientem. 
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Co roll. n. Sequitur 2. Deam causam esse per se, /i 
non Tero per accidens, n 

Cor oll. m. Seqnitnr 3. Deam esse absolute causam 
primam. 



h 



^ Propos. XVH. Daus ex solis suae uatorae l^ibns 
et a nemine <x)actHaLagli (^ n » '' 



Demonstr. Ex sola divinae naturae necessitate, vel *''''. ^ 
(quod idem est) ex solis eiusdem naturae legibus, infinita ** "' 1 7 
absolute sequi, modo prop. 16. ostendimus; et prop. 15. C^f ^^ 
demonstrayimus, nihil sine Deo esse nee concipi posse, \ .' • 
sed omnia in Deo esse. Quare nihil extra ipsum esse .^ '^ 
potest, a quo ad agendum determinetur vel cogatur; at- ^ 
que adeo Deus ex solis suae naturae legibus et a nemine 
coactus agit; q. e. d. 

Cor oll. I. Hinc sequitur 1. nullam dari causam, 
quae Deum extrinsece vel intrinsece praeter ipsius naturae 
perfectionem incitet ad agendum. 

CorolL IL Sequitur 2. solum Deum esse causam 
liberam. Deus enim solus ex sola suae naturae necessitate 
existit (per prop. 11. et coroU. 1. prop. 14.), et ex sola 
suae naturae necessitate agit (per prop.praeced.) Adeo- 
que (per defin. 7.) solus est causa libera; q. e. d. 

Schol. Alii putant, Deum esse causam liberam, prop- 
terea quod potest, ut putant, efficere, ut ea quae ex eins 
natura sequi diximus, hoc est, quae in eins potestate sunt, 
non fiant, sive ut ab ipso non producantur. Sed hoc idem 
est, ac si dicerent, quod Deus potest efficere, ut ex natura 
trianguli non sequatur, eins tres angulos aequales esse 
duobus rectis; sive ut ex data causa non sequatur effectus, 
quod est absurdum. Porro infra absque ope huius pro- 
positionis ostendam, ad Dei naturam neque intellectum 
neque Toluntatem pertinere. Scio equidem plures esse 
qni putant, se posse demonstrare, ad Dei naturam sum- 
mum intellectum et liberam voluntatem pertinere; nihil 
enim perfectius cognoscere sese aiunt, quod Deo tribuere 
possunt, quam id quod in nobis summa est perfectio. 
Porro, tametsi Deum actu summe intelligentem concipiant, 
non tarnen credunt, eum posse omnia, quae actu intelligit, 
efficere ut existant; nam se eo modo Dei potentiam de- 
struere putant. Si omnia, inquiunt, quae in eins intellectu 
sunt, creavisset, nihil tum amplius creare potuisset, quod 
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credDDt Dei omnipotentiae repngnare; ideoque malnenmt 
DeuTU ad omnia indifferentem statuere, nee aliud ereantem 
praeter id qnod absolnta quadam Toluntate decrevit creare. 
Verum ego me aatis clare ostendisse pnto (vid. prop. IG.), 
a Bumnia Dei potentia sire infinita natura infinit» infinitis 
media, hoc est, omnia oecesaario effluxisse, vel semper 
eadero necessitate sequi; eodem modo, ac ex natura trian- 
güU ab aeterno et in aetemum seqnitur, eins tres angnlos 
aequari dnobos rectis. Quare Dei omnipotentia actn ab 
aeterno fnit et in aeternum in eadem actualitate manebit. 
Et hoc modo Dei omnipotentia longe, meo qnidem indicio, 
perfectior statnitnr. Imo adversarii Dei omnipotentiam 
(liceat aperte loqui) negare videntnr. Coguntnr enim 
fateri, Denm infinita creabilia intelligere, qnae tarnen nnn- 
quam creare poterit Nam alias, si scilicet omnia qnae 
intelligit crearet, snam inxta ipsos exhanriret omnipotentiam 
et se imperfectnm redderet. Ut igitur Denm perfectum 
Btatnant, eo redignntur, nt simnl statuere debeant, ipsnm 
non posse omnia efficere, ad qnae eins potentia se es- 
tendit; qno absurdina ant Dei omnipotentiae magis re- 
pugnans non video, qnid fingi possit. Porro (nt de in-- 
tellectn et voinntate, qnos Deo comninniter tribnimns, hie 
etiam aliqoid dicam) si ad aetemam Dei essentiam in- 
tellectuB scilicet et vokntas pertinent, alind sane per 
ntmmqne hoc attributum intelligendam est, qnam qnod 
"mlgo solent homines. Nam intellectus et voinntaa, qni 
Dei essentiam cotistitnerent, a nostro intellectu et vo- 
inntate toto coelo differre deberent, nee in nlla re, prae- 
terqnam in nomine, convenire possent; non aliter scilicet, 
qnam inter se conveninnt canis Signum coeteste, et canis 
animal latrans. Qnod sie demonstrabo. Si intellectus ad 
divinam natnram pertinet, non poterit, nti noster intel- 
lectnB posterior (ut plerisqne placet), vel simul natura 
esse cum rebns intellectis, quaudoquidem Dens omnibaa 
rebus prior est causalitate (per coroll. 1. prop. 16.); sed 
contra veritas et formalis remm cssentia ideo talis est, 
quia talis in Dei intellectu existit obiective. Quare Dei 
intellectus, quatenus Dei essentiam constituere concipitui-, 
est revera cansa remm tam eamm essentiae, quam eamm 
' ■ " . 1 ■- 'idetur etiam fuisse animadveranm, 

nntatem et potentiam nnum et 
iuum itaque Dei intellectus sit 
icet (nt ostendimns) tarn earom 
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essentiae, qnam earum existentiae, debet ipse necessario 
ab iisdem differre tarn ratione essentiae, quam ratione 
existentiae. Nam causatum differt a sua causa praecise in 
eo, quod a causa babet. Ex gr. bomo est causa existentiae, ^ 
non vero essentiae alterius bominis (est enim baec aeterna 
veritas) ; et ideo secundum essentiam prorsus convenire pos- 
sunt, in existendo autem differe debent ; et propterea si unius 
existentia pereat, non ideo alterius peribit; sed si unius 
essentia destrui posset et fieri falsa, destrueretur etiam alte- 
rius essentia. Quapropter res, quae et eßsentiae et existentiae 
alicuius effectus est causa, a tali effectu differre debet tarn 
ratione essentiae, quam ratione existentiae. Atqui Dei 
intellectus est et essentiae et existentiae nostri intellectus 
causa: ergo Dei intellectus, quatenus divinam essentiam 
coDstituere concipitur, a nostro intellectu tam ratione 
essentiae, quam ratione existentiae differt, nee in ulla re, 
praeterquam in nomine, cum eo convenire potest, ut Tole- 
bamus. Circa voluntatem eodem modo proceditur, ut fa- 
cile unusquisque videre potest. 

Propos. XVIII. Dens est omnium rerum causa im- 
mauens, neu vero transiens. 

Demonstr. Omnia quae sunt in Deo sunt et per 
Deum concipi debent (per prop. 15.), adeoque (per coroU. 
1. prop. 16.) Dens rerum, quae in ipso sunt, est causa; 
quod est primum. Deinde extra Deum nulla potest dari 
substantia (per prop. 14.), boc est (per defin. 4.) res, quae 
extra Deum in se sit; quod erat secundum. Dens ergo 
est omnium rerum causa immanens, non vero transiens; 
q. e. d. 

Propos. XIX. Deus sive omnia Dei attributa sunt 
aeterna. 

Demonstr. Deus enim (per deiin. 6.) est substantia, 
quae (per prop. 11.) necessario existit, hoc est (per prop. 
7.) ad cuius naturam pertinet existere, sive (quod idem 
est) ex cuius definitione sequitur ipsum existere; adeoque 
(per defin. 8.) est aeternus. Deinde per Dei attributa 
intelligendum est id quod (per defin. 4.) divinae substantiae 
essentiam exprimit, boc est, id quod ad substantiam per- 
tinet: id ipsnm, inquam, ipsa attributa involvere debent. 
Atqui ad naturam substantiae (ut iam ex prop. 7. de- 
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inonstravi) iiertJDet aeteriiitas; ergo nnnmquodqtie ftttri- 
butonim aeternitatem inrolvere debet, adeoqne omnia Bunt 
aeterDa; q. e. d, 

SctaüL Haec propositio quam clarissime etiam patet 
* ex modo, quo (prop. 11.) Dei existentiam demonstravi. 
Ex ea, inquam. demonst ratio ne constat, Dei existentiam, 
sictit eiu8 essentiam, aeternam esse Teritatem. Deinde 
princip. pliilos. Cartesii part. 1. prop. 19. alio etiam modo 
Dei aeternitatem demonstravi, nee opus est eum bic 
repetere. 

Propos. XX. Dei existentia eiusque essentia onura 
et idem Bunt. 

Deraonstr. Dens (per anteced. prop.) einaque attri- 
bnta sunt aeteroa, hoc est (per defin. 8.) nnnmqnodqiie 
eius attributorum existentiam exprimit. Eadem ergo Dei 
attributa, qnae (per defin, 4.) Dei aeternam essentlam 
explicant, eius simul aeternam existentiam explicant, hoc 
est, illud ipsum quod eäsentiam Dei constituit, constitviit 
simul ipsius existentiam; adeoquc haec et ipsius eseentia 
nnnm et idem sunt; q. e. d. 

Corotl. I. Hinc seqnitur 1. Dei existentiam, sicut 
eius essentiam, aeternam esse veritatem. 

Corol]. II. Seqnitur 2. Deum siye omnia Dei attri- 
buta esse immutabilia. Kam si ratione existentiae mtita' 
rcntur, deberent etiam (per prop. praeced.) ratiose essentiae 
mutari, boc est (ut per se notnm) ex veris falsa fieri; 
quod est absurdum. 

Propos. XXI. Omnia, quae ex absoluta natura. aU- 
cains attributi Dei sequnntur, semper et infinita 
existere debuemnt, sive per idem attributmu ae- 
terna et infinita sunt. 

Demonstr. Concipe, si fieri potest (siqnidem neges), 
aliquid in aliquo Dei attributo ex ipsius absoluta uatnra 
sequi, quod finitum sit et determinatam habeat existentiam 

sive durationem, ex. gr. ideam Dei in cogitatione. At 
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tionem determineWr: eed non per ipsam cogitatioaem, 
quatenus ideam Dei conBtituit (eatenus enim fimta anppo- 
nitor esse): ergo per cogitationem, quatenns ideam Bei 
non coDstituit, qnae tarnen (per prop. 11.) necessario esistere 

S debet. Batnr igitur cogitatio non constituens ideam Dei, 
sc propterea ex eins natura, qnatenas est absoluta cogi- 
tatio, non seqnitur necessario idea Dei (concipitur enim 
ideam Dei constituena et non constitnens); quod est contra 
hypottaesin. Qnare si idea Dei in cogitatione, aut aliquid 
(perinde est, quicquid sumatur, quandoquidem demonstratio 
univecBalis est) iu aliquo Dei attribnto ex necessitate abso- 
Intae naturae ipsina attributi sequator, id debet necessario 
esse infinitnm; quod erat primnm. 

Deiude id quod ex uecessitate naturae alicuius attri- 
buti ita Bequitur, non poteat determinatam habere dura- 
tionem. Nam si ueges, anpponatnr res, quae ex neccasitate 
naturae alicuins attributi sequitnr, dari in aliquo Dei 
attribnto, ex. gr. idea Dei in cogitatione, eaque supponatnr 
aliqnando non exstitisse, vel non cxatitnra. Qnom autem 
cogitatio Bei attribatam supponatur, debet et necessario 
et immntabilia existere (per prop. 11. et coroU. 2. prop. 20.). 

^~, Qnare ultra limites durationis ideae Bei (supponitur enim 
/ aliqnando non exstitisse, ant non esstitura) cogitatio sine 
idea Dei existere debebit; atqui hoc est contra hypothesln; 
supponitur enim, ex data cogitatione necesaario sequi ideam 
Sei. Ergo idea Dei in cogitatione, aut atiquid quod 
necesaario ex absoluta natura alicnius attributi Dei eequi- 
tur, non potest determinatam habere durationem, aed per 
idem attribntum aetemum est; quod erat aecundum. Nota, 
hoc idem esse affirmandnm de quacumque re, quae in 
alictno Dei attributo ex Dei absoluta natura necessario 



^OpOS. XXII. Quicquid ex alio Dei attributo, qua- 
tenns modificatum est tali modificatione, quae et 
necessario et infinita per idem existit, aequitur, 
debet quoqae et necessario et infinitum existere. 
Demonstr. Suins propositionis demonstratio procedit 

eodem modo, aciClemonatratio praecedentis. 

Propos. XXIIL Omnis modus, qui et necessario et infi- 
oitos existit, necewario sequi deboit vel ex absoluta 
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natura alicuius attributi Dei, vel ex allquo attributo 
modificato modificatione, quae et necessario et in- 
fiuita existit. 

Demonstr. Modus enim in alio est, per quod con- 
cipi debet (per defin. 5.), hoc est (per prop. 15.) in solo 
Deo est et per solum Deiim concipi potest, Si ergo modus 
concipitur necessario exsistere et infinitus esse, ntrnmque 
hoc debet necessario concludi sive percipi per aliquod Dei 
attributum, quatenus idem concipitur infinitatem et necessi- 
tateni existentiae, sive (quod per defin. 8. idena est) aeter- 
nitatem expriraere, hoc est (per defin. 6. et prop. 19.) 
quatenus absolute consideratur. Modus ergo, qui et ne- 
cessario et infinitus existit, ex absoluta natura alicuius Dei 
attributi sequi debuit; hocque vel immediate (de quo prop. 
21.) Tel median te aliqua modificatione, quae ex eins abso- 
luta natura sequitur, hoc est (per prop. praeced.) quae 
et necessario et infinita existit ; q. e. d. 

Propos. XXIV. Rerum a Deo produetarum essentia 
non involvit existentiam. 

Demonstr. Patet ex definitione 1. Id enim, cuius 
natura (in se scilicet considerata) involvit existentiam, 
causa est sui et ex sola suae naturae necessitate existit. 

Coroll. Hinc sequitur, Deum non tantum esse cau- 
sam, ut res incipiant existere; sed etiam, ut in existeado 
perseverent, sive (ut termino scholastico utar) Deum esse 
causam essendi rerum. Nam sive res existant, sive non 
existant, quotiescumque ad earum essentiam attendimus, 
eandem nee existentiam nee durationem involvere compe- 
rimus; adeoque earum essentia neque suae existentiae, 
neque suae durationis potest esse causa, sed tantum Dens, 
ad cuius solam naturam pertinet existere (per corolL 1. 
prop. 14.) 

Propos. XXV. Dens non tantum est causa effieieus 
rerum existentiae, sed etiam essentiae. 

Demonstr. Si negas, ergo rerum essentiae Dens 
non est causa; adeoque (per ax. 4.) potest rerum essentia 
sine Deo concipi. Atqui hoc (per prop. 15.) est absurdum. 
Ergo rerum etiam essentiae Dens est causa; q. e. d. 

Seh Ol. Haec propositio clarius sequitur ex propo- 
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sitione 16. Ex ea enim sequitur, quod ey''4ata natura 
divina tarn rertiin essentia, quam existentia *dy%^9,t neces- 
sario concludi; et, ut Terbo dicam, eo sensu /jt^ Dens 
dicitnr causa sui, etiam omnium remm causa'* ditendus 
est, quod adhuc clarins ex sequenti corollario constabiti 

Corollar. Res particulares nihil sunt nisi Dei-Jittri- 
butorum affectiones, sive modi, quibus Dei attributa 'cerfo\ 
et determinato modo exprimuntur. Demonstratio patipjb*' 
ex proposit. 15. et definit. 5. 

Propos, XXVI. Res, quae ad ali^uid operandum de- 
terminata est, ^ Deo necessano sie fuit determi- 
nata; et quae a Deo Don est determinata, non 
potest se ipsam ad operandum determinare. 

Demonstr. Id per quod res determinatae ad aliquid 
operandum dicuntur, necessario quid positivum est (ut per 
se notum); adeoque tam eins essentiae, quam existentiae, 
Dens ex necessitate suae naturae est causa efficiens (per 
prop. 25. et 16.) ; quod erat primum. Ex quo etiam quod 
seeundo proponitur clarissime sequitur, Nam si res, quae 
a Deo determinata non est, se ipsam determinare posset, 
prima pars buius falsa esset; quod est absurdum, ut 
ostendimus. 

JProp. XXVII, Res, quae a Deo ad aliquid operan- 
dum determinata est, se ipsam indeterminatam 
reddere non potest. 

Demonstr. Haec propositio patet ex axiomate tertio. 

Propos. XXVIII, Quodcumque singulare, sive quae- 
vis res quae finita est et determinatam habet exi- 
stentiam, non potest existere nee ad operandum 
determinari, nisi ad existendum et operandum de- 
terminetur ab alia causa, quae etiam finita est et 
determinatam habet existentiam: et rursus haec 
causa non potest etiam existere neque ad operan- 
dum determinari, nisi ab alia, quae etiam finita 
est et determinatam habet existentiam, determine- 
tur ad existendum et operandum, et sie in infinitum. 

Demonstr. Quicquid determinatum est ad existen- 
dum et operandum, a Deo sie determinatum est (per prop. 
26* et coroll. prop. 24.) At id, quod finitum est et de- 
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aiiqflo eius attnbuto sequi, qaatenua aiiquo moco anectnm 

.-C«p^deratur; praeter enim snbstantiam et modos iiil datnr 

-,i^'r asioma 1. et defin. 3. et 5.), et modi (per coroU. 

>. jrop. 25.) nihil sunt nisi Dei attributornm affectiones. At 

'. ex Deo vel aiiquo eins attribnto, qTiatenus affectum est 

modilicatione. quae aetema et infinita est, sequi etiam 

iiou potnit (per prop. 32.), Deboit ergo sequi, vel ad 

existendum et opevandnm determinari a Deo vel aliqao 

eius attributo, quatenus modificatnm est modificatione, 

quae finita est et determinatam habet existentiam. Quod 

erat primum. Deinde haec rursus causa sive hie modus 

(per eaudem rationem, qua primam partem huius iamiam 

demonstravimns ) debuit etiam determinari ab alia, qnae 

etiam finita est et determinatam habet existentiam, et 

rursus haec ultima (per eandom rationem) ab alia, et sie 

semper (per eandem rationem) in infiuitum; q. e, d. 

Schol. Qnum qnaedam a Deo immertiate prodnci 
debuerunt, videlicet ea quae ex absoluta eins natura ne- 
cesaario sequuntur, mediantibus bis primia, quae tamen 
sine Deo nee esse nee concipi posaunt: hinc sequitnr 1. 
qnod Dens ait rerum immediate ab ipso prodnctarum caasa 
absolute proxima; non vero in suo genere, ut aiunt. Nam 
Dei effectns aine sca causa nee esse nee eoncipi possnnt 
(per prop. 15. et eoroll. prop. 34.). Seqnitur 2. qnod 
Dens non potest proprie dici causa esse remota rerum sin- 
gularium, niai forte ea de cansa, ut seilicet has ab iis, 
quaa immediate produxit, vel potius quae ex absoluta eins 
natura seqiinntnr, distiugnamns. Nam per causam remo- 
tam talem intelligimus, quae cnm effectn nnllo modo con- 
iuncfa est. At omnia qnae auiit in Deo sunt et a Deo 
ita dependent, nt sine ipso nee esse nee concipi poss'nt. 

XXJX. In remm natura nuUum dator coa- 
tiugeDs, sed omnia ex necessitate diviuae naturae 
determioata Bunt ad certo modo exiatendüm et 



Demonstr. Qnicqnid est, in Deo est (per prop, 15.)- 
Deus autem non potest diei res contingens. Nam (per 
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prop. 11.) necessario, non vero contingenter existit. Modi 
deinde divinae naturae ex eadem etiam necessario, non 
vero contingenter secuti sunt (per prop. 16.); idque vel 
qnatenus divina natura absolute (per prop. 21.), vel qua- 
tenus certö modo ad agendum determinata consideratur 
(per prop. 27.). Porro horum modorum Dens non tantiim 
est causa, quatenus simpliciter existunt (per coroll. prop. 
24.), sed etiam (per prop. 26.) quatenus ad aliquid ope- 
randum determinati considerantur. Quod si a Deo (per 
eand. prop.) determinati non sint, impossibile, non vero 
contingens est, ut se ipsos determinent; et contra (per 
prop. 27.) si a Deo determinati sint, impossibile, non vero 
contingens est, ut se ipsos indeterminatos reddant. Quare 
omnia ex necessitate divinae naturae determinata sunt, non 
tantum ad existendum, sed etiam ad certo modo existen- 
dum et operandum, nullumque datur contingens ; q. e. d. 

Schol. Antequam ulterius pergam, hie quid nobis 
per naturam naturantem et quid per naturam na- 
tura tarn intelligendum sit, explicare volo, vel potius 
monere. Nam ex antecedentibus iam constare existimo, 
nempe, quod per naturam naturantem nobis intelligen- 
dum est id quod in se est et per se concipitur, sive talia 
substantiae attributa quae aeternam et infinitam essentiam 
exprimunt, hoc est (per coroll. 1. prop. 14. et coroll. 2. 
prop. 17.) Dens, quatenus ut causa libera consideratur. 
Per naturatam autem intelligo id omne quod ex necessi- 
tate Dei naturae sive uniuscniusque Dei attributorum sequi- 
tur, hoc est, omnes Dei attributorum modos, quatenus con- 
siderantur ut res, quae in Deo sunt et qnae sine Deo nee 
esse nee concipi possunt. 

Propos. XXX Intellectus actu finitus aut aciu infi- 
nitus Dei attributa Deique aflfectiones comprehen- 
dere debet et nihil aliud. 

Demonstr. Idea vera debet con venire cum suo ideato 
(per axioma 6.), hoc est (ut per se notum) id, quod in 
intellectu obiective continetur, debet necessario in natura 
dari. Atqui in natura (per coroll. 1. prop. 14.) non nisi 
nna substantia datur, nempe Dens, nee ullae aliae affe- 
ctiones (per prop. 15.) quam quae in Deo sunt et quae 
(per eandem prop.) sine Deo nee esse nee concipi possunt, 



lectione, qua nihil nobis clarins percipitnr. Nihil enim in- 
telligere possnmna, qnod ad perfectiorem intellectioniB 
cognitionem non conducat. 

Propos. XXXII. Volmitas non potest voeari cansa 
libera, sed tantnm neceasaria. 

Demonstr. Volimtas certos tantiim cogitandi modns 
est, sicuti intellectus; adeoqiie (per prop. 28.1 v.naqiiaeque 
volitio non potest existere, neqne ad operaadiira deter- 
rainari, nisi ab alia cansa determineiur, et haec nirsns ab 
alia, et sie porro in iaönitnnt. Quod si voluutas infinita 
snpponatnr, debet etiam ad existendum et operandum de- 
terminari a Deo, non qnatenna siibatantia absolute infinita 
est, sed qnatenns attribntnm habet, qnod inünitam et 
aeternam cogitationis essentiam exprimit (per prop. 23.). 
Quocnmque i^tnr modo sive finita sive infinita concipiatnr, 
causam requirit, a qua ad exiatendnm et operandum de- 
terminetur; adeoque (per defio. 7.) non potest dici causa 
l;bera, sed tantnm necessaria yel co^cta; q. e. d. 
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Coroll. L Hinc sequitur 1. Deum non operari ex 
Übertäte voluntatis. 

Coro IL 2. Sequitur 2. voluntatem et intellectum ad 
Dei naturam ita sese habere, ut motus et quies, et abso- 
lute, ut omnia naturalia, quae (per prop. 29.) a Deo ad 
existendum et operandum certo modo determinari debent. 
Nam voluntas, ut reliqua omnia, causa indiget, a qua ad 
existendum et operandum certo modo determinetur. Et 
qiiamvis ex data voluntate siTe intellectu infinita sequan- 
tnr, non tamen propterea Dens magis dici potest ex liber- 
tate voluntatis agere, quam propter ea, quae ex motu et 
quiete sequuntur (infinita enim ex bis etiam sequuntur), 
dici potest ex libertate motus et quietis agere. Quare vo- 
luntas ad Dei naturam non magis pertinet, quam reliqua 
naturalia, sed ad ipsam eodem modo sese habet, ut motus 
et quies et omnia reliqua, quae ostendimus ex necessitate 
(livinae naturae sequi, et ab eadem ad existendum et ope- 
randum certo modo determinari. 



Propos. XXXIII, Res nullo alle modo, neque alio 
ordine a Deo produei potuerunt, quam produetae 
sunt. 



Demonstr. Res enim omnes ex data Dei natura 
necessario sequutae sunt (per prop. 16.), et ex necessitate na- 
turae Dei determinatae sunt ad certo modo existendum et 
poerandum (per prop. 29.). Si itaque res alterius naturae 
potuissent esse, vel alio modo ad operandum determinari, 
nt naturae ordo alius esset, ergo Dei etiam natura alia 
posset esse, quam iam est; ac proinde (per prop. 11.) 
illa etiam deberet existere, et consequenter duo vel 
plures possent dari dii; quod (per coroll. 1. prop. 14.) est 
absurdum. Quapropter res nullo alio modo neque alio 
ordine etc. q. e. d. 

Schol. I. Quoniam bis luce meridiana clarius 
ostendi, nihil absolute in rebus dari, propter quod 
contingentes dicantur, explicare iam paucis volo, quid 
nobis per contingens erit intelligendum; sed prius, 
quid per necessarium et impossibile. Res aliqua 
necessaria dicitur vel ratione suae essentiae, vel 
ratione causae. Rei enim alicuius existentia vel ex 
ipsius essentia et definitione, vel ex data causa efg- 



Kens dicltur, nisi respectu deiectns noatrae cogmtioma. 
Res enim, cuina essentiam contradictionem involvere igiio- 
ranatiB, Tel de qna probe scimus, eaEdem nullam contra- 
dictionem involvere, et tameu de ipsius existetitia uibil 
certo affirmare possamus, propterea quod ordo cansarum 
nos latet, ea nunquam aec ut necessaria nee at imposai- 
bilis videri nobis potest; ideoque eandem vel contiugentem 
vel poBsibilem vocamus. 

SchoL IL Ex praecedentibns clare seqmtur, rea 
snmma perfectione a Deo fuiese prodnctas, quandoqnidem 
ex data perfectissima natcra necessario secutae sunt. 
Neane hoc Deum ullina arguit imperfectionisj ipsins enim 
perfectio hoc nos afßrmare coegit. Imo es huius contrario 
clare aeqiieretiir (ut modo oatendi), Deum non esse snmme 
perfectnm; niminini qnia, si res alio modo fuissent pro- 
dnctae, Deo alia natura esset tribueuda diversa ab ea, 
quam ez consideratione entia perfectissimi coacti snmiis 
ei tribnere. Verum non dobito, quin multi haue sententiain 
nt absurdam esplodant, nee animum ad eandem perpen- 
dendam instituere velint: idqne nulla alia de causa, quam 
quia Deo aliam libertatem assueti sunt tribuere, louge 
diversam ab illa, quae a nobia (defin. 6.) tradita est, 
Tidelicet absolntam volnntatem. Verum neque etiam du- 
bito, si rem meditari Tellent, nostrarumque demoustra- 
tionnm aeriem recte secnm perpendere, quin tandem taleni 
libertatem, qnalcm iam Deo tribnunt, non tantum nt nuga- 
toriam, aed ut magnum scientiae obataculum plane reii- 
ciant. Nee opua est nt ea, qnae in acholio propositionis 
17. dicta Bunt, hie repetam. Attamen in eomm gratiam 
adhuc ostendam, qnod, qnamvia concedatur, volnntatera ad 
Dei essentiam pertinere, ex eins perfectione nihilo miDOB 
sequatur, res nullo alio potuisse modo neque ordine a Deo 
creari; qnod facile erit ostendere, ai prius consideremus 
id quod ipsimet concedunt, videlicet ex solo Dei decreto 
et Tolnutate pendere, ut unaquaeque res id qnod est Bit; 
nam alias Deus omnium rervm causa dou esset: deinde 
quod omnia Dei decreta ab aterno ab ipso Deo sancita 
fuernnt; nam alias imperfectionis et inconstantiae argae- 



retnr. At qnnm in aeterno non detur qnando, ante, 
nee poEt, hinc, ex sola acilicet Dei perfectione, seqnitnr, 
Denm aliud deceniere nunquam posge nee unqnam 
potnisse; siveDeum ante sua decreta nou fnisse, nee sine 
ipsia eBSe posse. At dictint, qnod, quamyiB sopponeretnr, 
qnod Deus aliam rerum naturam fecissct, vel quod ab 
aeterno aliud de natura einaque ordine decrevisset. nulla 
inde in Deo sequeretur imperfectio. Verum si hoc dicant, 
coucedent simul, Denm posse sua mutare decreta. Nam 
si Deus de natura cinsque ordine aliud, quam decrevit, 
decrevisset, boc est, nt aliud de natura voluisset et con- 
cepiEset, alinm neceesario quam iam habet intel- 
lectum, et aliam quam iam habet voluntatem habnisset 
Et si Deo alium intellectum aliamque voluntatem tribnere 
licet absq.iie nlla eius essentiae eiusque perfectionia muta- 
tione; quid cauaae est, cur iam non possit soa de rebus 
creatis decreta mutare et uihilo miuus aeque perfectns 
mauere? Eiua enim intellectns et voluntas circa res 
creataa et earum ordinem in respectn suae essentiae et 
perfectionisperiude est quomodocnmque concipiatnr. Deinde 
omnes quos Tidi philosophi ccncedunt, nnllum in Deo dari 
f intellectum potentia, sed tantnm actn. Quum antem et 
eins iutcllectus et eius voluntas ab eiusdem essentia 
non distinguantur, uti etiam omues concedunt; seqni- 
Inr ergo hinc etiam, quod, si Deus alium intellectum 
acta habnisset et aliam voluntatem, eins etiam 
essentia alia necessario esset; ac proinde (ut a principio 
conclusi) si aliter rea, quam iam sunt, a Deo prodnctae 
essent, Dei intellectns einsque voluntas, hoc est (ut con- 
ceditur) eins essentia alla esse deberet; quod est absurdum. 
Quum itaqueresnulloalio modo nee ordine a Deo produci 
potuerint, et hoc verum esae es summa Dei perfectione sequa- 
tur; nulla profecto sana ratio persuadere nobia potest, ut 
credamna, quod Dens nolnerit omnia, quae in suo intellectu 
sunt, eadem illa perfectione, qua ipsa intelligit, creare. 
At dicent, in rebus nullam esse perfectionem, neque imper- 
fectionem, sed idqnod iu ipsis est, propter quod perfectae sunt 
ant iuiperfectae, et bonae aut malae dicuntur, a Dei tan- 
tum TOluntate pendere; atque adeo ai Deua voluisaet, po- 
tuisset efficere, nt id quod iam perfectio est summa esaet 
imperfectio, et contra. Verum quid hoc aliud esset, quam 
aperte affirmare, quod Deua, qui id quod vult necessario 
inteUigit] ana Tolnntate efficere potest, ut res alio modo, 



se habere neqnit (at modo ex Dei perfectione evideiitissime 
ostendimus); ergo neque res aliter se habere possnnt." 
Fateor, hanc opinionem, qnae omnia indifferent! cuidam 
Dei Tolnntati subiiclt et ab ipains beneplacito omnia pen- 
dere statuit, minu8 a -vero aberrare quam illomm, qni 
statutint, Decm omnia sab ratione boni agere. Ham hi 
aliquid extra Denm videntur ponere, quod a Deo non de- 
pendet, ad quod Dens tanquam ad esemplar in operando 
attendit, vel ad qnod tanquam ad certum scopum collimat. 
Qnod profecto nihil aliud est, qoam Denm fato subiicere, 
quo nibil de Deo absnrdius statui potest, quem ostendimus 
tam omnium rerum esaentiae, quam earum existentiae 
primam et unicam liberam causam esae. Qnare non est, 
nt in hoc absnrdo refntando tempns consnmam. 

Propos. XXXTF. Dei potentia est ipsa ipsins ea- 



Demonstr. £x sola enim necessitate Dei essentiae 
sequitnr, Deum esae causam sui (per prop. 11.), et (per 
prop. 16. einaque coroll.) omnium rerum. Ergo potentia 
" ■ qua ipse et omnia sunt et agunt, eat ipsa ipsins 
ia; q. e. d. 

Fropos. XXX V. Qnicqnid eoneipimns ia Dei potestate 
esse, id neeessario est 

Demonstr. Quicqnid enim in Dei potestate est, id 
(per prop. praeced.) in eiua essentia ita iJebet compre- 
hendi, ut ex ea neeessario seqnatur, adeoque neeessario 
est; q. e. d. 

Propos. XXXVJ, Nihil existit, ex caius natura ali- 
quis effectns non sequatur. 

Demonstr. Qnicquid existit, Dei naturam sive essen- 
tiam certo et determinato modo exprimit Iper coroll, prop. 
35), hoc est (per prop. 34.) qnicquid exiatit, Dei potentiaJ") 
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quae omnium rerDm causa est, certo et determinato modo 
exprimit, adeoque (per prop. 16.) ex eo aliquis effectus 
sequi debet; q, e. d. 

Appendix. His Dei naturam eiusque proprie- 
tates explicui, ut quod necessario existat; quod sit 
unicus; quod ex sola suae naturae necessitate sit 
et agat; quod sit omnium rerum causa libera et 
quo modo; quod omnia in Deo sint et ab ipso ita 
pendeant, ut sine ipso nee esse nee concipi pos- 
sint; et donique quod omnia a Deo fuerint praede- 
terminata, non quidem ex libertate voluntatis sive abso- 
lute beneplacito, sed ex absoluta Dei natura sivein- 
finita potentia. Porro ubicumque data fuit occasio, 
praeiudicia, quae impedire poterant, quo minus meae de- 
monstrationes perciperentur, amovere curavi. Sed quia 
non pauca adhuc restant praeiudicia, quae etiam, imo 
maxime impedire poterant et possunt, quo minus bomines 
rerum concatenationem eo quo ipsam explicui modo 
amplecti possint, eadem hie ad examen rationis vocare 
operae pretium duxi. Et quoniam omnia, quae hie indi- 
care suscipio, praeiudicia pendent ab hoc uno, quod sci- 
licet communiter supponant bomines, omnes res naturales 
ut ipsos propter finem agere; imo ipsum Deum omnia 
ad certum aliquem iinem dirigere, pro certo statuant (dicunt 
eniiD, Deum omnia propter hominem fecisse, hominem autem, 
utipsumcoleret) : hocigitur unum prius considerabo, quaerendo 
scilicet primo causam, cur plerique hoc in praeiudicio 
acquiescant et omnes natura adeo propensi sint ad idem 
amplectendum, dein de eiusdem falsitatem ostendam, et 
tan dem, quomodo ex hoc orta sint praeiudicia de bono 
et malo, merito et peccato, laude et vituperio, 
ordine et confusione, pulchritudine et deformi- 
tate, et de aliis huius generis. Verum haec ab humanae 
mentis natura deducere, non est huius loci. Satis hie 
erit, si pro fundamento id capiam, quod apud omnes debet 
esse in confesso; nempe hoc, quod omnes bomines rerum 
causarum ignari nascuntur, et quod omnes appetitum ha- 
bent suum utile quaerendi, cuius rei sunt conscii. Ex his 
enim sequitur primo, quod bomines se liberos esse opi- 
nentur, quandoquidem suarum volitionum suique appetitus 
sunt conscii, et de causis, a quibus disponuntur ad appe- 
tendum et volendum, quia earum sunt ignari, ne per som- 
nium cogitant. Sequitur secundo, homines omnia propter 



ad semet se coDTertant, et ad fines, a quibus ipsi ad si- 
milia determinari solent, reflectant; et sie ex sno ingenio 
ingeDium alteriua neceasario iudicant. Porro qnum in se 
et extra se iion pauca reperiant media, qwae ad snum 
utile asseqnendniii non parum condncant, ut ex, gr. ocnlos 
ad videadum, dentes ad masticandum, herbas et animantia 
ad alimentum, solem ad illaminandiim, mare ad alendum 
pisees etc., hinc factum, ut omnia naturalia tanqnam ad 
suiim ntile media considerent ; et quia illa media ab ipsls 
iuventa, non aatcm parata esse acinnt, hinc causam cre- 
dendi habuerunt, aliqucm alium esse, qni illa media in 
eorum usnm paraverit. Nam postqnam res ut media con- 
BideraTernnt, credere non potnemnt, easdem se ipsas fe- 
cisse; sed ex mediis, quae sibi Ipsi parare solent, cooclu- 
dere debtteront, dari aliqnem vel aliqnos naturae rectorea 
hnmana praeditos Übertäte, qai ipais omnia curaverint et 
in eorum usnm omnia fecerint Atque horum etiam in- 
genium, qnandoquidem de eo nnnquam qnid audiverant, 
ex sno indicare debaernnt; atque hinc statnerunt, deos 
omnia in hominnm usnm dirigere, ut horoines aibi devin- 
ciant et in snmmo ab iisdem houore habeantnr. Unde 
factum, ut unusquisquc diversoa Denm colendi modos ex 
sno ingenio excogitaverit, ut DeuB eos supra reliquos dili- 
geret et totam natnram in usum coecae iUorum cupiditatis 
et insatiabilis avaritiae dirigeret. Atque ita hoc praeiu- 
dicinm in Buperstitiouem versum est et altaa in mentibus 
egit radices; quod in causa fuit, nt unuaquisque maximo 
conatn omnium remm cauaaa finales intelligere easqae 
explicare studeret. Sed dura quaesiverunt ostendere, na- 
turam nihil frnstra (hoc est, quod in usum hominum non 
Sit) agere, nihil aliud -videntur oatendissc, quam naturam 
deosque aeque ac hominea delirars. Tide qnaeso, quo res 
tandem evasit! Inter tot naturae commoda non panca 
reperire debuerunt incominoda, tempeatates scilicet, terrae 
motus, morbos etc., atque haec statuentnt propterea eve- 
nire, quod dii irati essent ob iniarias sibi ab horainibos 
factas, Bi^e ob peccata in suo cultn commiBsa; et quamvis 
experientia in dies reclamaret et infinitis exemplis osten- 



deret, commoda atqne incommoda piis aeqne ac impiis 
liroDiiBcne eTenire, non ideo ab iBveterato praeindicio 
dtstitertiüt. Faciliua enim üs fuit, hoc inter alia iucog- 
nita, qnomm usnm ignorabant, ponere et aic praesentem 
^ snoiD et innatum atatnm ignorantiae retinerei quam totam 
' illam fabricam destniere et novam excogitare. Unde pro 
certo atatnemnt, deonim iudicia hiimauum captum longia- 
sime Buperare: qnae saue nnica fniaset causa, nt veritas 
humanum genas in aeternnm lateret, nisi mathesis, qnae 
Qon circa finea, sed tantum circa fignraram essentias et 
proprietatee vereatur, aliam veritatia tionnam bominibns 
ostendisset. Et praeter matheaia aliae etiam adsiguari 
posEnut cansae (quaa hie enumerare superracaneDm est), 
a quiboB fieri potuit, Dt homines commnnia haec praeio- 
dicia animadrerterent et in yeram rernm cognitionem 
dacerentor. 

His aatis explicui id quod primo loco promisi. Ut 

iam antem oBtendam, naturam finem nullum aibi praefixnm 

habere, et omnea cansas ünalea nihil nisi humana ease 

figmenta, non opua eat mnltis. Credo enim id iam aatis 

■ conatare tarn es fundamentia et causis, unde hoc praciu- 

>!iicinm originera snam traxiaae ostendi, quam ex propo- 
sitione 16, et coroilariis propoaitionis 32., et praeterea ex 
Üs omnibtia, qnibns ostendi, omnia natnrae aeterna quadam 
necesßitate summaque perfectione procedere. Hoc tarnen 
adhuc addam, nempe, banc de fine doctrinam naturam 
omnino evertere. Nam id qnod revera causa eat, nt effe- 
ctnm considerat, et contra; deinde id quod natura prias 
eat, facit posterina; et denique id qnod auptemum etper- 
fectiaaimnm est, reddit imperfectiesimum. Nam (dnobus 
prioribus omiaais, quia per ae manifesta snnt) nt ex pro- 
I'oaitionibuB 21, 22, et 23, constat, ille effectus perfectissi- 
mus est, qni a Deo immediate producitur, et quo plnribns 
aiiquid canais intermediis indiget ut prodncatur, eo imper- 
fectiua est At si res, qnae immediate a Deo productae 
sunt, ea de causa factae esäent, ut Dens finem asseqneretur 
5uum, tum neceaaario nltimae, quanim de cauaa priores 
factae aunt, omnium praeetantisaimae essent, Deinde hacc 
L doctrina Dei perfectionem tollit; nam si Dens propter 
t finem agit, aliquid neceasario appetit quo caret Et quam- 
vis theologi et metbaphyaici distinguant inter finem indi- 
gentiae et finem assimilationia, fatentur tamen Deum om- 
nia propter se, non vero propter res creandas egiaae; quia 
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nihil ante creationem praeter Deum assignare possunt, 
propterquodDeusageret; adeoque necessariofatericoguntur, 
Denm iis, propter quae media parare voluit, carnisse, eaqne 
cupivisse, nt per se darum. Nee hie praeteretindum est, quod 
linius doctrinae sectatores, qni in assignandis rerum finibus 
sunm ingeninm ostentare voluerunt, ad banc suam doctri- 
nam probandam novum attulerunt modnm argumentandi, 
redneendo scilicet uon ad impossibile, sed ad ignorantiam ; 
quod ostendit nuUum aliud fuisse huie doctrinae argumen- 
tandi medium, Nara si ex. gr. ex culmine aliquo lapis in 
alicuius caput ceciderit eumque interfecerit, hoc modo 
demonstrabunt, lapidem ad hominem interficiendum ceci- 
disse; ni enim eum in finem Deo id volonte ceciderit, quo- 
modo tot circumstantiae (saepe enim multae simul con- 
currunt) casu concurrere potuerunt? Respondebis fortasse, 
id ex eo, quod ventus flavit et quod homo illac iter ha- 
bebat, evenisse, At instabunt: cur ventns illo tempore 
flavit? cur homo illo eodemque tempore illac iter habebat? 
Si iterum respondeas, ventum tum ortum, quia mare prae- 
cedenti die tempore adhuc tranquillo agitari inceperat, et 
quod homo ab amico invitatus fuerat; instabunt iterum, 
quia nullus rogandi finis: cur autem mare agitabatur? cur 
homo in illud tempus invitatus fait? Et sie porro cau- 
sarum causas rogare non cessabunt, donec ad Dei volun- 
tatem, hoc est, ignorantiae asylum confugeris. Sic etiam 
ubi corporis humani fabricam vident, stupescunt et ex eo, 
quod tantae artis causas Ignorant, concludent, eandem non 
mechanica, sed divina vel supernaturali arte fabricari, taliqne 
modo constitui, ut una pars alteram non laedat. Atque 
hinc fit, ut qui miraculorum causas veras quaerit, quique 
res naturales ut doctus intelligere, non autem ut stultus 
admirari studet, passim pro haeretico et impio habeatur 
et proclametur ab iis, quos vulgus tanquam naturae deo- 
rumque interpretes adorat., Nam sciunt, quod sublata 
ignorantia Stupor, hoc est, unicum argumentandi tuendaeque 
suae auctoritatis medium, quod habent, tollitur. Sed haec 
relinquo et ad id, quod tertio loco hie agere constitui, 
pergo. 

Postquam homines sibi persuaserunt, omnia quae fiunt 
propter ipsos fieri; id in unaquaque re praecipuum iudi- 
care debuerunt quod ipsis ultissimum, et illa omnia prae- 
stantissima aestimare, a quibus optime afficiebantur. Unde 
has formare debuerunt notiones, quibus rerum naturas 
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sionem, calidnm, frigidnm, pulchritndinem et de- 
formitatem etc.; et qu^ se liberos existimant, inde hae 
notiones ortae sunt, scilicetlaus et Titaperium, pecca- 
tum et meritum. Sed has infra, postquam de natura 
7 humana egero, illas autem Mc breviter explicabo. Nempe 
id omne, quod ad valetudinem et ad Dei cultum conducit, 
bonum; quod autem iis contrarium est, mal um vocaverunt. 
Et quia ii, qui rerum naturam non intelligunt, nihil de 
rebus af&rmant, sed res tantummodo imiginantur et ima- 
ginationem pro intellectu capiunt, ideo ordinem in rebus 
esse firmiter credunt rerum suaeque naturae ignari. Nam 
quum ita sint dispositae, ut, quum nobis per sensus re- 
praesentantur, eas facile imaginari et consequenter earum 
facile recordari possimus, easdem beneordinatas, si vero 
contra, ipsas male ordinatas sive confusas esse dicimus. 
Et quoniam ea nobis prae caeteris grata sunt, quae facile 
imaginari possumus, ideo homines ordinem confusioni prae- 
ferunt; quasi ordo aliquid in natura praeter respectum ad 
nostram imaginationem esset: dicuntque Deum omnia ordine 
creasse, et hoc modo ipsi nescientes Deo imaginationem 
tribunnt; nisi velint forte, Deum bumanae imaginationi pro- 

7videntem res omnes eo disposuisse modo, quo ipsas facillime 
imaginari possent; nee moram forsan iis iniiciet, quod in- 
finita reperiantur, quae nostram imaginationem longe su- 
perant, et plurima, quae ipsam propter eins imbecillitatem 
confondunt. Sed de bac re satis. Caeterae deinde notiones 
etiam praeter imaginandi modos, quibus imaginatio diver- 
simode afficitur, nibü sunt, et tamen ab ignaris tanquam 
praecipua rerum attributa considerantur; quia, ut iam 
diximns, res omnes propter ipsos factas esse credunt, et 
rei alicuius naturam bonam vel malam, sanam vel putri- 
dam et corruptam dicunt, prout ab eadem afficiuntur. Ex. 
gr. si motus, quem nervi ab obiectis per oculos repraesen- 
tatis accipiunt, valetudini conducat, obiecta, a quibus cau- 
satur, pulcbra dicuntur, quae autem contrarium motum 
scient, deformia. Quae deinde per nares sensum movent, 
odoriferia Tel foetida vocant, quae per linguam, dulcia 
aut amara, sapida aut insipida etc.; quae autem per tactum, 
dura aut mollia, aspera aut levia etc. Et quae denique 

/ aures movent, strepitum, sonum vel barmoniam edere di- 
cuntur, quoruin postremum bomines adeo dementavit, ut 

I Deum etiam barmonia delectari crederent. Nee desunt 
pbilosopbi, qui sibi persuaserint, motus coelestes barmo- 

8 
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niam componere. Quae omnia satis ostendunt, uimmquemque 
pro dispositione cerebri de rebus ^udicasse, vel potius ima- 
ginationis affectiones pro rebus accepisse. Quare non mirum 
est (ut hoc etiam obiter notemus), quod inter homines tot^ 
quot experimur, controversiae ortae sint, ex quibus tan- 
dem Scepticismus. Nam quamvis humana corpora in multis 
conveniant, in plurimis tarnen discrepant, et ideo id, quod 
uni bonum, alteri malum videtur; quod uni ordinatum, alteri 
confusum; quod uni gratum, alteri ingratum est; et sie de 
caeteris, quibus hie supersedeo, quum quia huius loci non 
est de bis ex professo agere, tum quia hoc onmes satis 
experti sunt Omnibus enim in ore est: quot capita, tot 
sensus, suo quemque sensu abundare, non minora cerebro- 
rum, quam palatorunv esse discrimina; quae sententiae 
satis ostendunt, homines pro dispositione cerebri de rebus 
iudicare, resque potius imaginari, quam intelligere. Res 
enim si intellexissent, illae omnes teste mathesi, si non 
allicerent, ad minimum convincerent. 

Videmus itaque omnes rationes, quibus vulgus solet 
naturam explicare, modos esse tantummodo imaginandi, 
nee ullius rei naturam, sed tantum imaginationis consti- 
tutionem indicare; et quia nomina habent, quasi essent 
entium extra imaginationem existentium, eadem entia non 
rationis, sed imaginationis voco; atque adeo omnia argu- 
menta, quae contra nos ex similibus notionibus petuntur, 
facile propulsari possunt. Solent enim multi sie argu- 
mentari: Si omnia ex necessitate perfectissimae Del na- 
turae sunt consecuta, unde ergo tot imperfectiones in na- 
tura ortae? Yidelicet rerum corruptio ad foetorem usque, 
rerum deformitas, quae nauseam moveat, confusio, malum, 
peccatum etc. Sed, ut modo dixi, üaciie confntantur. Nam 
rerum perfectio ex sola earum natura et potentia est 
aestimanda; nee ideo res magis aut minus perfectae sunt, 
propterea quod hominum sensum delectant vel offendunt, 
quod humanae naturae conducunt, Tel quod eidem re- 
pugnant. lis autem, qui quaerunt: cur Dens omnes homines 
non ita creavit, ut solo rationis ductu gubernarentur? nihil 
aliud respondeo, quam: quia ei non defuit materia ad 
omnia ex snmmo nimirum ad infimum perfectionis gradum 
creanda; yel magis proprie loquendo: quia ipsius naturae 
leges adeo amplae ^erunt, ut sufücerent ad omnia quae 
ab aliquo infinito intellectu concipi possunt producenda, 
Pt propositione 16« demonstravL Haec sunt, quae hie 
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Aotare SnScepi praeindicia. Si i^ii&edaiiD hnins farinae 
adhnc restant, potenmt eadem ab nnoqnoqne mediocri 
meditatione emendari. 
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Ethlces 

Pars secunda. 
De natura et origine mentis. 



Praefatio. 

Transeo iam ad ea explicanda, quae ex Dei sive entis 
aeterni et infiniti essentia necessario debuerunt sequi: non 
quidem omnia (infinita enim infinitis modis ex ipsa debere 
sequi part. 1. prop. 16. demonstravimus), sed ea solummodo, 
quae nos ad mentis humanae eiusque summae beatitn- 
dinis cognitionem quasi manu ducere possunt. 

Definitiones. 

I. Per corpus intelligo modum, qui Dei essentiam, 
quatenus ut res extensa consideratur, certo et determinato 
modo exprimit. Vid, part. 1. prop. 25. coroUar. 

IL Ad essentiam alicuius rei id pertinere dico, quo 
dato res necessario ponitur et quo sublato res necessario 
toUitur; vel id, sine quo res, et vice versa quod sine re 
nee esse nee concipi potest 

ni. Per ideam intelligo mentis conceptum, quem 
mens format, propterea quod res est cogitans. 

Explic. Dico potiuB conceptuin, quam perceptionem, quia 
perceptionis nomen indicare videtur, mentem ab obiecto pati. 
At conceptus actionem mentis exprimere videtur. 

lY. Per ideam adaequat am intelligo ideam, quae, 
quatenus in se sine relatione ad obiectum consideratur 
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omnes verae ideae proprietates sive denominationes intrin- 
secas habet 

Explic. Dico intrinsecas, ut illam secludam, quae extrin- 
ceca est, nempe convenieutiam ideae cum suo ideato* 

V. Dnratio est indefinita existendi continuatio. 

£xplic. Dico indefimtam, quia per ipsam rei existentis 
natoram determinari nequaquam potest, neque etiam a causa 
ef£ciente, quae scilicet rei existentiam necessario ponit, non au- 
tem ollit» 

YI. Per realitatem et perfectionem idem in- 
telligo. 

Yn. Per res singulares intelligo res, quae finitae 
stillt et determinatam habent existentiam. Quod si plura 
individua in una actione ita concurrant, ut omnia simul 
unius effectus sint causa, eadem omnia eatenus ut unam 
rem singularem considero. 

Axiomata. 

L Hominis essentia non involvit necessariam existen- 
tiam, hoc est, ex naturae ordine tam üeri potest, ut hie 
et iUe homo existat, quam ut non existat. 

n. Homo cogitat. 

ni. Modi cogitandi, ut amor, cupiditas, vel quicumque 
nomine affectus animi insigniuntur, non dantur nisi in 
eodem individuo detur idea rei amatae, desideratae etc. 
At idea dari potest, quamvis nullus alius detur cogitandi 
modus. 

lY. Nos corpus quoddam multis modis affici sentimus. 

V. Nullas res singulares praeter corpora et cogitandi 
modos sentimus, nee percipimus. 

Postulata vide post propositionem 13. 

Propositiones. 

Propos. L Cogitatio attributum Dei est, sive Dens 
est res eogitans. 

Demonstr. Singulares cogitationes sive haec et illa 
cogitatio modi sunt, qui Dei naturam certo et determinato 
modo exprimunt (per corolL prop. 25, part. 1.). Competit 



attribntis, ut volebamns. 

Br<^os. n. Extensio aUribntum Dei est, aive Deus 
est res extensa. 

Demoastr. Huiua eodem modo procedit, ac demon- 
stratio praecedentis propositionis. 
Propos. HL In Deo datnr aecessario idea tarn eiua 

eesentiae, quam ornninm, qnae ex ipsiuB essentia 

Decessario seqnaatnr. 

Demonstr. Dens enim (per prop. 1. hnias) iDfinita 
infinitis inodis cogitare, siye (qnod idem est per prop. 16. 
part. 1.) ideam enae esBentiae et ommum, quae nece^ario 
ex ea seqnimtar, formaie potest. Atqoi omne id qnod in 
Dei potestate est, necessario est (per prop. 35. part. 1.). 
Ergo datnr necessario talis idea, et (per prop. 15. part 1.) 
non nisi in Deo; q. e. d. 

Seh Ol. TbIrds per Dei potentiam intelligit Dei übe- 
ram volantatem et ins in omnia qnae snnt, quaeque propterea 
commnniter ut contingentia considerantur. Deum enim 
potestatem omnia destniendi habere dicont et in nibilnm 
redigendi. Dei porro potentiam cum potentia regnm 
saepissime comparant. Sed hoc in corolL 1. et 3. propos. 
32. part. 1. refutavimue, et prop. 16. part. 1. ostendimoB, 
Denm eadem necessitate agere, qna se ipsnm intelligit; 
hoc est, sicnti es necessitate divinae natarae seqnitur 
(sicnt omnes uno ore statnnnt), nt Dens se ipenm iotelligat, 
eadem etiam necessitate seqnitnr, at Dens infinita in&nitis 
inodis agat. Peinde prop, 34. part. 1. osteodimas, Dei 
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potentiam nihil esse, praeterqnam Dei actnosam essentiam; 
adeoque tarn nobis impossibile est concipere Deam non 
agere, quam Deum non esse. Porro si haec ulterius per- 
sequi liberet, possem hie ulterius ostendere, potentiam illam, 
quam Tulgus Deo affingit, non tantum humanam esse (quod 
ostendit Deum hominem, vel instar hominis a vulgo con- 
cipi)y sed etiam impotentiam inyolvere. Sed nolo de eadem 
re toties sermonem instituere. Lectorem solummodo ite- 
mm atque itemm rogo, ut quae in parte 1. ex propos. 16. 
nsque ad finem de hac re dicta sunt, semel atque iterum 
perpendat. Nam nemo ea quae volo percipere recte poterit, 
nisi magnopere caveat, ne Dei potentiam cum humana re- 
gum potentia vel iure confundat. 

Propos. IV. Idea Dei, ex qua infinita infinitis modis 
sequimtar, tmica tantmn esse potest. 

Demonstr. Intellectus infinitus nihil praeter Dei 
attributa eiusque affectiones comprehendit (per prop. 30. 
part L). Atqui Dens est unicus (per corolL 1. prop. 14. 
part. 1.). Ergo idea Dei, ex qua infinita infinitis modis 
sequuntur, unica tantum esse potest; q. e. d. 

> Propos. V. Esse formale idearmn Deum, quatenus 
tantum ut res eogitans consideratur, pro causa 
agnoscit, et non quatenus alio attributo expUca- 
tur; hoc est, tam Dei attributormn, quam rerum 
singularium ideae non ipsa ideata sive res perce- 
ptas pro causa efficiente agnoscunt, sed ipsum Deum, 
quatenus est res eogitans. 

Demonstr. Patet quidem ex prop. 3. huius. Ibi 
enim concludebamus, Deum ideam suae essentiae et omnium, 
quae ex ea necessario sequuntur, formare posse ex hoc 
solo, nempe quod Dens est res eogitans, et non ex eo, 
quod Sit suae ideae obiectum. Quare esse formale idearum 
Deum, quatenus est res eogitans, pro causa agnoscit. Sed 
aliter hoc modo demonstratur. Esse formale idearum mo- 
dus est cogitandi (ut per se notum), hoc est (per coroll.\ 
prop. 25. part. 1.) modus, qui Dei naturam, quatenus est 
res eogitans, certo modo exprimit, adeoque (per prop. 10. 
part 1.) nullius alterius attributi Dei conceptum involvit, 
et consequenter (per ax. 4. part. 1.) nullius alterius attri- 
buti, nisi cogitationis, est effectus. Adeoque esse formale 
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ideamm Denm, qnatenus tantnm nt res cogitans conside- 
ratnr etc.; q. e. d. 

Propos. VI. Cuiuscumque attributi modi Deum, qna- 
tenus tantum sub illo attributo, euius modi sunt, 
et uon quatenus sub ullo alio consideratur, pro 
causa habeut. 

Demonstr. Unumquodque enim attributum per se 
absque alio concipitnr (per prop. 10, part. 1.). Quare unius- 
cuiusque attributi modi conceptum sui attributi, non 
autem alterius involvunt; adeoque (per ax. 4. part 1.) 
Deum, quatenus tantum sub illo attributo, cuius modi sunt, 
et non quatenus sub ullo alio consideratur, pro causa 
babent; q. e. d. 

Cor oll. Hinc sequitur, quod esse formale rerum, 
quae modi non sunt cogitandi, non sequitur ideo ex divina 
natura, quia res prius cognovit; sed eodem modo eademqne 
necessitate res ideatae ex suis attributis consequuntur et 
concluduntur, ac ideas ex attributo cogitationis conseqni 
ostendimus. 

Propos. VII. Ordo et connexio ideamm idem est, ac 
ordo et connexio rerum. 

Demonstr. Patet ex ax. 4. part. 1. Nam cuius- 
cumque causati idea a cognitione causae, cuius est effectus, 
dependet. 

Cor oll. Hinc sequitur, quod Dei cogitandi potentia 
aequalis est ipsius actuali agendi potentiae; hoc est, quic- 
quid ex infinita Dei natura sequitur formaliter, id omne 
ex Dei idea eodem ordine eademque connexione sequitur 
in Deo obiective. 

Scbol. Hie antequam ulterius pergamus, revocandum 
nobis in memoriam est id quod supra ostendimus; nempe 
quod quicquid ab infinite intellectu percipi potest tanquam 
substantiae essentiam constituens, id omne ad unicam tan- 
tum substantiam pertinet; et consequenter quod substantia 
cogitans et substantia extensa una eademque est substantia, 
quae iam sub hoc, iam sub illo attributo comprehenditur. 
Sic etiam modus extensionis et idea illius modi una ea- 
demque est res: sed duobus modis expressa; quod quidam 
Hebraeorum quasi per nebulam vidisse videntur, qui sci- 
licet statuunt, Deum, Dei intellectum resque ab ipso in- 
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teüectas nnnm et idem esse. Ex. gr. circnlns in natura 
existens et idea circnli existentis, qnae etiam in Deo est, 
Qua eademque est res, quae per diversa attributa expHcatur. 
£t ideo sive naturam snb attribnto extensionis, siye sub 
attribato cogitationis, sive snb alio qnocnmqne concipiamns, 
Qnum eondemque ordinem siye unam eandemque cansarum 
connexionem, hoc est, easdem res invicem sequi reperiemns. 
Nee lüla alia de causa dixi, quod Dens sit causa ideae ex. 
gr. circuü quatenus tantum est res cogitans, et circuli 
qnatenus tantum est res extensa, nisi quia esse formale 
ideae circuli non nisi per alium cogitandi modum, tanquam 
causam proximam, et ille iterum per alium, et sie in infi- 
nitum, potest percipi, ita ut, quam diu res ut cogitandi 
modi considerantur, ordinem totius naturae sive causarum 
connexionem, per solum cogitationis attributum explicare 
debemus; et quatenus ut modi extensionis considerantur, 
ordo etiam totius naturae per solum extensionis attributum 
expHcari debet, et idem de aliis attributis iatelligo. Quare 
rerum, ut in se sunt, Dens revera est causa, quatenus in- 
finitis constat attributis; nee impraesentiarum haec clarius 
possum explicare. 

Propos, VIII. Ideae rermn singularimn sive modoruin 
non existentium ita debent comprehendi in Dei in- 
finita idea, ac rermn singularimn sive modorum 
essentiae formales in Dei attributis contineutur. 

Demonstr. Haec propositio patet ex praecedenti; 
sed intelligitur clarius et praecedenti scbolio. 

Coro IL Hinc sequitur, quod, quam diu res singulares 
non existunt, nisi quatenus in Dei attributis comprehenduntur, 
earum esse obiectivum sive ideae non existunt, nisi quatenus 
infinita Dei idea existit; et ubi res singulares dicuntur 
existere, non tantum quatenus in Dei attributis compre- 
henduntur, sed quatenus etiam durare dicuntur, earum ideae 
etiam existentiam, per quam durare dicuntur, involvent. 

Schol. Si quis ad uberiorem huius rei explicationem 
exemplum desideret, nuUum sane dare potero, quod rem, 
de qua hie loquor, utpote unicam adaequate explicet; cona- 
bor tamen rem, ut fieri potest, illustrare. Nempe circulus 
talis est naturae, ut omnium linearum rectarum in eodem 
sese invicem secantium rectangula sub segmentis sint inter 
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86 aequalicu Qaare in circulo infinita inter se aeqnalia 
rectangula continentar. Ättamen nnllum eorum potest dici 
existere, nisi quatenus circulus existit, nee etiam alicuius 
horum rectangulorum idea potest dici existere, nisi qua- 
tenus in circuli idea comprehenditur. Concipiantur iam 
ex infinitis illis duo tantum, nempe E et D existere. Sane 
eorum etiam ideae iam non tantum existunt, quatenus so- 
ummodo in circuli idea comprehenduntur; sed etiam qua- 
tenus illorum rectangulorum existentiam involvunt, quo fit, 
lut a reliquis reliquorum rectangulorum ideis distinguantur. 
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Tropos. IX, Idea rei singularis actu existentis Daum 
pro causa habet, noa quatenus infinitus est, sed 
quatenus alia rei singularis actu existentis idea 
affectus consideratur, cuius etiam Dens est causa, 
quatenus alia tertia affectus est, et sie in infinitum. 

Demonstr. Idea rei singularis actu existentis modus 
singularis cogitandi est et a reliquis distinctus (per coroll. 
et schoL prop. 8 huius) ; adeoque (per prop. 6. huius) Deum, 
quatenus est tantum res cogitans, pro causa habet. At 
non (per prop. 28. part 1.) quatenus est res absolute co- 
gitans, sed quatenus alio cogitandi modo affectus consi- 
deratur, et huius etiam, quatenus alio affectus est, et sie 
in infinitum. Atqui ordo et connexio idearum (per prop. 
7. huius) idem est, ac ordo et connexio causarum. Ergo 
unius singularis ideae alia idea sive Deus, quatenus alia 
idea affectus consideratur, est causa, et huius etiam, qua- 
tenus alia affectus est, et sie in infinitum; q. e. d. 

Coroll. Quicquid in singularicuiuscumque ideae obiecto 
contingit, eins datur in Deo cognitio, quatenust antum eius- 
dem obiecti ideam habet. 

Demonstr. Quicquid in obiecto cuiuscumque ideae 
pontingit, eins datur in Deo idea (per prop. 3. huius). 
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non quatenns infinitns est, sed qnatenns alia rei singülaris 
idea affectus consideratur (per praeced. prop.)» sed (per 
prop. 7. huias) ordo et connexio idearum idem est, ac 
ordo et coDnexio reram. Erit ergo cognitio eius, quod in 
^ Bingulari aliquo obiecto contingit, in Deo, quatenus tantum 
' eiüsdem obiecti habet ideam; q, e, d. 

Propos. X Ad essentiam hominis non pertinet esse 
snbstantiae , sive substantia formam hominis nou 
constituit, 

Demonstr. Esse enim substantiae involvit necessariam 
existentiam (per prop, 7. part. 1.). Si igitur ad hominis 
essentiam pertinet esse substantiae, data ergo substantia 
daretur necessario homo (per defin. 2. huius), et consequenter 
homo necessario existeret, quod (per ax. 1. huius) est ab- 
surdum. Ergo etc.; q. e. d. 

SchoL I. Demonstratur etiam haec propositio ex 
prop. 5. part. 1., nempe quod duae eiusdem naturae sub- 
stantiae non dentur. Quum autem plures homines existere 
^ossint, ergo id, quod hominis formam constituit, non est 
psse substantiae. Patet praeterea haec propositio ex re- 
/liquis substantiae proprietatibus, videlicet, quod substantia 
Sit sua natura infinita, immutabilis, indivisibilis etc., ut 
facile unusquisque videre potest. 

Cor oll. Hinc sequitur essentiam hominis constitui a 
certis Dei attributorum modificationibus. Nam esse sub- 
stantiae (per prop. praeced.) ad essentiam hominis non 
pertinet. Est ergo (per prop. 15. part. 1.) aliquid quod 
in Deo est, et quod sine Deo nee esse nee concipi potest, 
sive (per coroll. prop. 25. part. 1.) affectio sive modus, 
qui Dei naturam certo et determinato modo exprimit. 

Schol. II. Omnes sane concedere debent, nihil sine 
Deo esse neque concipi posse. Nam apud omnes in con- 
fesso est, quod Dens omnium rerum, tam earum essentiae, 
quam earum existentiae, unica est causa, hoc est, Dens 
uon tantum est causa rerum secundum fieri (ut aiunt), sed 
etiam secundum esse. At Interim plerique id ad essentiam 
i alicuius rei pertinere dicunt, sine quo res nee esse nee 
concipi potest; adeoque vel naturam Dei ad essentiam re- 
rum creatarum pertinere, vel res creatas sine Deo vel esse 
vel concipi posse credunt, vel, quod certius est, sibi nou 
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satis constant. Cnins rei causam fuisse credo, qaod ordinem 
philosophandi non tenuerint Nam naturam divinam, quam 
ante omnia contemplari debebant, quia tarn cognitione 
quam natura prior est ordine cognitionis, ultimam, et res, 
quae sensuum obiecta yocantur, omnibus priores esse cre- 
diderunt. Unde factum est, ut, dum res naturales con- 
templati sunt, de nulla re minus cogitaverint, quam de 
divina natura, et quum postea animum ad divinam na- 
turam contemplandum appulerint, de nulla re minus cogi- 
tare potuerint, quam de primis suis figmentis, quibus re- 
rum natnralium cognitionem superstruxerant, utpote quae 
ad cognitionem divinae natnrae nihil iuvare poterant; ade- 
oque nihil mirum, si sibi passim contradixerint. Sed hoc 
mitto. Nam meum intentum hie tantum fuit, causam reddere, 
cur non dixerim, id ad essentiam alicuius rei pertinere, 
sine quo res nee esse nee concipi potest, nimirum, quia 
res singulares non possunt sine Beo esse nee concipi; et 
tamen Dens ad earum essentiam non pertinet: sed id ne- 
cessario essentiam alicuius rei constituere dixi, quod dato 
res ponitur et quo sublato res toUitur, vel id, sine quo 
res, et vice versa id, quod sine re nee esse nee concipi 
potest. 

Ftopos XI. Primum, quod actuale mentis humanae 
esse constituit, nihil aliud est, quam idea rei ali- 
cuius singularis acta existeutis. 

Demonstr. Essentia hominis (per coroll. praeced, 
prop.) a certis Dei attributorum modis constituitur; nempe 
(per ax. 2. huius) a modis cogitandi, quorum omnium (per 
ax, 3. huius) idea natura prior est, et ea data reliqui 
modi (quibus scilicet idea natura prior est) in eodem de- 
bent esse individuo (per ax. 4. huius). Atque adeo idea 
primum est, quod humanae mentis esse constituit. At non 
idea rei non existentis; nam tum (per coroll. prop, 8. 
huius) ipsa idea non posset dici existere. Erit ergo idea 
rei actu existentis. At non rei infinitae. Ees namque 
infinita (per. prop. 21. et 23. part. 1.) debet semper ne- 
cessario existere. Atqui hoc (per ax. 1.. huius) est ab- 
surdum. Ergo primum, quod esse humanae mentis actuale 
constituit, est idea rei singularis actu existentis; q. e. d. 

Coroll. Hinc sequitur mentem humanam partem 
ßsse infinit! intellectus Bei. Ac proinde quum dicimus, 
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mentem humanam hoc vel iUud percipere, nihil aliud dici- 
mus, quam quod Dens, non quatenns infinitas est, sed qua- 
tenus per naturam humanae mentis explicatur, sive quatenus 
bumanae mentis essentiam constitnit, hanc vel illam habet 
^ ideam; et quum dicimus Deum hanc vel illam ideam habere, 
non tantom, quatenus naturam humanae mentis constituit, 
sed quatenus simul cum mente humana alterius rei etiam 
liabet ideam, tum dicimus mentem humanam rem ex parte 
sive inadaequate percipere, 

Schol. Hie sine dubio lectores haerebunt, multaque 
comminiscentur quae moram iniiciant; et hac de causa ipsos 
rogo, ut lento gradu mecum pergant, nee de his iudicium 
ferant, donec omnia perlegerint. 

Propos, XTL Quicquid in obiecto ideae humanam men- 
tem constituentis eontingit, id ab humana mente 
debet percipi, sive eins rei dabitur in mente ne- 
cessario idea: hoc est, si obiectnm ideae humanam 
mentem constituentis sit corpus, nihil in eo 
corpore poterit contingere, quod a mente non 
percipiatur. 
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Demonstr. Quicquid enim in obiecto cuiuscumque 
ideae contingit, eins rei datur necessario in Deo cognitio 
(per coroll. prop* 9. huius), quatenus eiusdem obiecti idea 
; affectas consideratur, hoc est (per prop. 11. huius), qua- 
tenus mentem alicuius rei constituit. Quicquid igitur in 
obiecto ideae humanam mentem constituentis contingit, 
eins datur necessario in Deo cognitio, quatenus naturam 
humanae mentis constituit, hoc est (per coroll. prop. 11. 
huius) eins rei cognitio erit necessario in mente, sive 
mens id percipit; q. e. d. 

SchoL Haec propositio patet etiam et clarius in- , 

telligitur ex schol. prop. 7. huius partis, quod vide. 

Propos. Xm, Obiectum ideae humanam mentem con- *' . ^' 
stitnentis est corpus, sive certus extensionis modus 
«V actu existens, et nihil aliud. - -i 

Demonstr. Si enim corpus non esset humanae 
mentis obiectum, ideae affectionum corporis non essent 
in Deo (per corolL prop. 9. huius), quatenus mentem 
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nostram, sed quatenus alterius rei mentem constitueret, 
hoc est (per corolL prop. IL huius) ideae affectionum 
corporis non essent in nostra mente. Atqui (per ax. 4. 
hüius) ideas affectionum corporis habemus. Ergo obiectnm 
ideae humanam mentem constituentis est corpus, idque 
(per prop. 11. huius) actu existens. Deinde si praeter 
corpus etiam aliud esset mentis obiectum, quum nihil 
(per prop. 36. part. 1.) existat, ex quo aliquis effectus 
non sequatur, deberet (per prop. 11. huius) necessario 
alicuius eins effectus idea in mente nostra dari. Atqui 
(per ax. 5. huius) nulla eins idea datur. Ergo obiectum 
nostrae mentis est corpus existows, et nihil aliud; q. e. d. 

CorolL Hinc sequitur hominem mente et cor- 
pore constare, et corpus humanum, prout ipsum sen- 
timus, existere. 

ßchol. Ex his non tantum intelligimus, mentem 
humanam unitam esse corpori, sed etiam quid per mentis 
et corporis unionem intelligendum sit. Verum ipsam 
adaequate sive distincte intelligere nemo poterit, nisi prius 
nostri corporis naturam adaequate cognoscat. Nam ea, 
quae huiusque ostendimus, admodum communia sunt, nee 
magis ad homines, quam ad reliqua individua pertinent' 
quae omnia, quamvis diversis gradibus, animata tarnen 
sunt. Nam cuiuscumque rei datur necessario in Deo idea, 
cuius Dens est causa, eodem modo ac humani corporis 
idea: atque adeo quicquid de idea humani corporis dixi- 
mus, id de cuiuscumque rei idea necessario dicendum est. 
Attamen nee etiam negare possumus, ideas inter se ut 
ipsa obiecta differre, unamque alia praestantiorem esse, 
plusque realitatis continere, prout obiectum unius obiecto 
alterius praestantius est, plusque realitatis continet; ac 
propterea ad determinandum, quid mens humana reliquis 
intersit, quidque reliquis praestet, necesse nobis est, eius 
obiecti, ut diximus, hoc est, corporis humani naturam 
cognoscere. Eam autem hie explicare nee possum, nee id 
ad ea quae demonstrare volo necesse est. Hoc tarnen 
in genere dico, quo corpus aliquod reliquis aptius est 
ad plura simul agendum vel patiendum, eo eius mens 
reliquis aptior est ad plura simul percipiendum ; et quo 
unius corporis actiones magis ab ipso solo pendent, et quo 
minus alia corpora cum eodem in agendo concurrunt, 
eo eius mens aptior est ad distincte intelligendum. Atque 
^x his praestantiam unius mentis prae aUis cognoscerQ 
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possumtis; deinde causam etiam videre, curnostri corporis 
non nisi admodum confiisam habeamus cognitionem, et 
alia plura, qnae in sequentibus ex Ms deducanu Qua de 
causa operae pretium esse duxi, baec ipsa accuratius 
explicare et demonstrare, ad quod necesse est, pauca 
de natura corporum praemittere, 

A X i o m a I. Omnia corpora vel moventur vel 
quiescnnt. 

Axioma 11. ünnmquodque corpus iam tardius, 
iam celerius movetur. 
Lemma L Corpora ratione motus et quietis, ce- 

leritatis et tarditatis, et non ratione substan- 

tiae ab inyicem distinguuntur. 

Demonstr. Primam partem huius per se notam 
snppono. At quod ratione substantiae non distinguantur 
corpora, patet tarn ex prop. 5, quam prop, 8, part, !•; 
sed clarius ex iis, quae in scboL prop. 15. part. 1. 
dicta sunt. 
Lemma ü. Omnia corpora in quibusdam con- 

veniunt. 

Demonstr. In bis enim omnia corpora, con- 
veniunt, quod unius eiusdemque attributi conceptum in- 
yolvunt (per defin. 1. buius); deinde quod iam tardius, 
iam celerius, et absolute iam moveri, iam quiescere 
possunt* 
Lemma HI. Corpus motum vel quiescens ad 

motum vel quietem determinari debuit ab 
' alio corpore, quod etiam ad motum vel quietem 

' determinatum fuit ab alio, et illud iterum 

ab alio, et sie in infinitum. 

Demonstr. Corpora (per defin. 1. huius) res 
singulares sunt, quae (per lemma 1.) ratione motus et 
quietis ab invicem distinguuntur; adeoquö (per prop. 28. 
part 1.) unumquodque ad motum vel quietem necessario 
determinari debuit ab alia re singulari, nempe (per prop. 6. 
huius) ab alio corpore, quod (per ax. 1.) etiam vel 
movetur vel quiescit. At hoc etiam (per eandem rationem) 
moveri vel quiescere non potuit, nisi ab alio ad motum 
\ vel quietem determinatum faisset, et hoc iterum (per 
/ eandem rationem) ab alio, et sie in infinitum; q. e. d. 

Coro IL Hinc sequitur corpus motum tam diu 
moveri, donec ab alio corpore ad quiescendum deter- 
minetur; et corpus quiescens tam diu etiam quiescere, 



y: 



1^8 fithices 

donec ab alio ad motnm determinetnr. Quod etiam per 
se notum est. Nam quum suppono corpus ex. gr. 
A qniescere, nee ad alia corpora mota attendo, nihil de 
corpore A dicere potero, nisi qnod qniescat. Quod si 
postea contingat, ut corpus A moveatur, id sane evenire 
non potuit ex eo, quod quiescebat; ex eo enim nil aliud 
sequi poterat, quam ut corpus A quiesceret. Si contra 
supponatur A moveri, quotiescumque ad A tantum atten- 
dimus, nihil de eodem affirmare poterimus, nisi quod 
moveatur. Quod si postea contingat, ut A qniescat, id 
sane evenire etiam non potuit ex motu, quem habebat; 
ex motu enim nihil aliud sequi poterat, quam ut A mo- 
veretur. Contingit itaque a re, quae non erat in A, 
nempe a causa externa, a qua ad quiescendum deter- 
minatum fait 

A X i m a I. Omnes modi, quibus corpus aliquod 
ab alio afficitur corpore, ex natura corporis affecti et 
simul ex natura corporis afficientis sequuntur; ita ut 
unum idemque corpus diversimode moveatur pro diver- 
sitate naturae corporum moventium, et contra ut diversa 
corpora ab uno eodemque corpore diversimode mo- 
veantur. 

A X i m a IL Quum corpus motum alteri quiescenti 
quod dimovere nequit impingit, reflectitur, ut moveri 
pergat; et angulus lineae motus reflectionis cum piano 
corporis quiescentis, cui impegit, aequalis erit angulo, 
quem linea motus incidentiae cum eodem piano efficit. 
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Atque haec de corporibus simplicissimis, quae 
scilicet solo motu et quiete, celeritate et tarditate ab invicem 
distinguuntur. lam ad composita ascendamus. 

D e f i n. Quum corpora aliquod eiusdem aut diversae 
magnitudinis a reliquis ita coercentur, ut invicem incum- 
bant, vel si eodem aut diversis celeritatis gradibus mo- 
ventur, ut motus suos invicem certa quadam ratione com- 
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muDicent, illa corpora invicem unita dicemus, et omnia 
sinrnl nnnm corpus sive Individuum componere, quod 
a reliquis per hanc corporum unionem distinguitur. 
1,^ Axioma in. Quo dartes individui vel corporis com- 
' positi secundum maiores vel minores superficies sibi invicem 
incumbunt, eo difficilius vel facilius cogi possunt, ut situm 
sunm mutant, et consequenter eo facilius vel difficilius effici 
potest, ut ipsum Individuum aliam figuram induat. Atque 
Mnc Corpora, quorum partes secundum magnas superficies 
invicem incumbunt, dura, quorum autem partes secundum 
parvas, mollia, et quorum denique partes inter se mo- 
ventur, fluida vocabo. 

Lemma IV. Si corporis sive individui, quod ex 
jpluribus corporibus componitur, quaedam cor- 
pora segregentur, et simul totidem alia eius- 
dem naturae eorum loco succedant, retinebit 
individuum suam naturam, uti antea, absque 
Ulla eins formae mutatione. 
Demonstr. Corpora enim (per lemma 1.) ratione 
substantiae non distinguuntur. Id autem, quod formam in- 
\ dividui constituit, in corporum unione (per defin. praec.) 
yconsistit Atqui haec (per hypothesin), tametsi corporum 
/ continua fiat mutatio, retinetur. Ketinebit ergo individuum 
tarn ratione substantiae, quam modi, suam naturam, uti 
ante; q. e. d. 

Lemma V. Si partes individuum componentes 
maiores minoresve evadant, ea tamen propor- 
tione, ut omnes eandem, ut antea, ad invicem 
motus et quietis rationem servent, retinebit 
itidem individuum suam naturam, ut antea, 
absque ulla formae mutatione. 
I Demonstr. huius eadem est, ac praecedentis lemmatis. 

Lemma VL Si corpora quaedam individuum com- 
ponentia motum, quem versus unam partem 
habent, aliam versus flectere cogantur, at ita, 
ut motus suos continuare possint, atque in- 
vicem eadem, qua antea, ratione communicare; 
retinebit itidem individuum suam naturam 
\ absque ulla formae mutatione. 

Demonstr. Per se patet. Id enim omne retinere 
supponitur, quod in eiusdem definitione formam ipsius 
constituere diximus. 

Lemma VII. Retinet praeterea individuum sie 
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compositum gnam natttram, sive id seeandnm 
totnm moTeatur, siye quiescat, sive versus haue, 
sive versus illam partem moveatur, dummodo 
unaquaeque pars motum suum retineat, eum- 
que, uti antea, reliquis communicet. 
Demonstr. Patet ex ipsius definitione, quam vide 
ante lemma4. 

SchoL His itaque videmus, qua ratione Individuum 
compositum possit multis modis affici, eins nihilo minus 
natura servata. Atque kucusque individuum concepimns, 
quod non nisi ex corporibus, quae solo motu et quiete, 
celeritate et tarditate inter se distinguuntur, hoc est, quod 
ex corporibus simplicissimis componitur. Quod si iam 
aliud concipiamus ex pluribus diversae naturae individuis 
compositum, idem pluribus aliis modis posse affici re- 
periemus, ipsius nihilo minus natura serviata. Nam quan- 
doquidem eins unaquaeque pars ex pluribus corporibus est 
composita; poterit ergo (per lemma praeced.) unaquaeque 
pars absque uUa ipsius naturae mutatione iam tardins, 
iam celerius moveri, et consequenter motus suos citius vel 
tardius reliquis communicare. Quod si praeterea tertinm 
individuorum genns ex his secundis compositum concipi-- 
amus, idem multis aliis modis affici posse reperiemus abs- 
que Ulla eins formae mutatione. Et si sie porro in iu- 
finitum pergamus, facile concipiemus, totam naturam unum 
esse individuum, cuius partes, hoc est, omnia corpora in- 
finitis modis variant absqne ulla totius individui mutatione. 
Atque haec si animus fuisset de corpore ex professo agerc, 
prolixius explicare et demonstrare debuissem. Sed iam 
dixi, me aliud velle, nee alia de causa haec adferre, quam 
quia ex ipsis ea, quae demonstrare constitui, facile possum 
deducere. 

Postulata. 

I. Corpus humanum componitur ex plurimis (di- 
versae naturae) individuis, quorum unumquodque valde com- 
positum est 

IL Individuorum, ex quibus corpus humanum com- 
ponitur, quaedam fluida, quaedam mollia et quaedam de- 
nique dura sunt 

IIL Individua corpus humanum componentia, et con- 
sequenter ipsum humanum corpus a corporibus extemis 
plurimis modis afficitur. 
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rV. Corpus humannm indiget, nt conservetur, plurimis 
aliis corporibus, a quibus continuo quasi regeneratur. 

V. Quum corporis hnfiaani pars fiuida a corpore ex- 
temo determinatur, nt in aliam möllern saepe impingat, 
eins planum mutat et veluti qnaedam corporis externi im- 
pellentis vestigia eidem imprimit, 

VI. Corpus humanum potest corpora externa plurimis 
modis moTere plurimisque modis disponere. 

Propos. XIV. Mens humana apta est ad plurima 
percipiendum, et eo aptior, quo eius corpus plu- 
ribus modis disponi potest. 

Demonstr, Corpus enim humanum (per postuL 3. 
et 6.) plurimis modis a corporibus externis afficitur, dis- 
poniturque ad corpora externa plurimis modis afficiendum, 
At omnia, quae in corpore humano contingunt (per prop. 
12. huius), mens humana percipere debet. Est ergo mens 
humana apta ad plurima percipiendum, et eo aptior etc; q.e.d. 

Propos. XV. Idea, quae esse formale humanae men- 
tis constituit, non est simplex, sed ex plurimis 
ideis composita. 

Demonstr. Idea, quae esse formale humanae mentis 
constituit, est idea corporis (per prop. 13. huius), quod 
(per post. 1.) ex plurimis valde compositis individuis com- 
ponitur. At cuiuscumque individui corpus componentis 
datur necessario (per coroll. prop. 8 huius) in Deo idea. 
Ergo (per prop. 7. huius) idea corporis humani ex plurimis 
hisce partium componentium ideis est composita; q. e. d. 

Propos. XVI. Idea cuiuscumque modi, quo corpus 
humanum a corporibus externis afficitur, involvere 
debet naturam corporis humani et simul naturam 
corporis externi. 
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cumque modi, quo corpus humanuni a corpore externo 
afficitur, corporis humani et corporis externi naturam in- 
volvit; q. e. d. 

Co roll. I. Hinc sequitur primo, mentem humanam 
plurimorum corporum naturam una cum sui corporis na- 
tura percipere. 

Coro IL IL Sequitur secundo, quod ideae, quas cor- 
porum externorum habemus, magis nostri corporis con- 
stitutionem, quam corporum externorum naturam indicant; 
quod in appendice partis drimae multis exemplis explicui. 

Propos. X VIL Si hmnanmn corpus aflfectum est modo, 
qui naturam corporis alicuius externi involvit, 
mens humana idem corpus externmn ut acta 
existens, vel ut sibi praesens contemplabitur, do- 
nec corpus afficiatur affectu, qui eiusaem corporis 
existentiam vel praesentiam secludat. 

Demonstr. Patet Nam quam diu corpus humanum 
sie affectum est, tam diu mens humana (per prop. 12. 
huius) hanc cordoris affectionem contemplabitur, hoc est 
(per prop. praeced.) ideam habebit modi actu existentis, 
quae naturam corporis externi iuTolvit, hoc est, ideam, 
quae existentiam vel praesentiam naturae corporis externi 
non secludit, sed ponit. Adeoque mens (per corolL 1. 
praeced.) corpus externum ut actu existens, vel ut prae- 
sens contemplabitur, donec afficiatur etc.; q. e. d. 

CorolL Mens corpora externa, a quibus corpus hu- 
manum semel affectum tuit, quamvis non existant nee prae- 
sentia sint, contemplari tamen poterit, velut praesentia 
essent. 

Demonstr. Dum corpora externa corporis humani 
partes fluidas ita determinant, ut in molliores saepe im- 
pingant, earum plana (per post. 5.) mutant. Unde fit (vide 
ax. 2. post coroll. lemm. 3.) ut inde alio modo reflectan- 
tur, quam antea solebant, et ut etiam postea iisdem novis 
planis spontaneo suo motu occurendo, eodem modo reflec- 
tantur, ac quum.a corporibus externis versus illa plana 
impulsae sunt, et consequenter, ut corpus humanum, dum 
sie reflexae moveri pergunt, eodem modo afficiant, de quo 
mens (per prop. 12. huius) iterum cogitabit, hoc est (per 
prop. 17. huius) mens iterum corpus externum ut praesens 
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contemplabitnr; et hoc toties, quoties corporis humani 
partes fluidae spontaneo suo motu iisdem planis occurent. 
Quare quamvis corpora externa, a qiiibns corpus huma- 
Dum affectum semel fuit, non existant, mens tarnen eadem 
toties ut praesentia contemplabitur, quoties haec corporis 
actio repetetur; q. e. d. 

SchoL Videmus itaque, qui fieri potest, ut ea quae 
non sunt veluti praesentia contemplemur, ut saepe fit. Et 
fieri potest, ut hoc aliis de causis contingat. Sed mihi 
hie sufficit ostendisse unam, per quam rem sie possem 
explicare, ac si ipsam per veram causam ostendissem; nee 
tamen credo, me a vera longe aberrare, quandoquidem 
omnia illa qnae sumpsi postulata vix quicquam continent, 
quod non constet experientia, de qua nobis non licet dubi- 
tare, postquam ostendimus corpus humanum, prout ipsum 
sentimus, existere (vide coroll. post prop. 13. huius). 
Praeterea (ex coroll. praeced. et coroll. 2. prop. 16. huius) 
clare intelligimus, quaenam sit differentia inter ideam ex. 
gr. Petri, quae essentiam mentis ipsius Petri constituit, et 
inter ideam ipsius Petri, quae in alio homine, puta in 
Paulo, est Dia enim essentiam corporis ipsius Petri di- 
recte explicat, nee existentiam involvit nisi quam diu Pe- 
trus existit; haec autem magis constitutionem corporis 
Pauli, quam Petri naturam indicat, et ideo durante illa 
corporis Pauli constitutione mens Pauli, quamvis Petrus i 
non existat, ipsum tamen ut sibi praesentem contemplabitur.! 
Porro, ut verba usitata retineamus, corporis humani affec- 
tiones, quarum idea corpora externa velut nobis praesentia 
repraesentant, rerum imagines vocabimus, tametsirerum 
figuras non referunt: et quum mens hac ratione contem- 
platur corpora, eandem imaginari dicemus Atque hie, ut, 
quid sit error, indicare incipiam, notetis velim, mentis 
imaginationesinse spectatas nihil erroris continere, sive 
mentem ex eo, quod imaginatur, non errare; sed 
tantum quatenus consideratur, carere idea, quae existen- 
tiam illarum rerum, quas sibi praesentes imaginatur, se- 
cludat. Nam si mens, dum res non existentes ut sibi prae- 
sentes imaginatur, simul sciret, res illas revera non existere 
hanc sane imaginandi potentiam virtuti suae naturae, non 
vitio tribueret; praesertim si haec imaginandi facultas a 
sola sua natura penderet, hoc est (per defin. 7. part. 1.) 
si haec mentis imaginandi facultas Ubera es^et. 
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H-opos. XVIII. Si oorpns humantun a dnobna Tel 
plnribuB corporibus simul affectum fuerit semel, 
abi meos postea eomm aliqiiod imagiaabitar, sta- 
tim et aliorum recordabitnr. 

DemonBtr. Mens (per coroll. praeced.) corpus ali- 
qnod ea de causa iniaginattir, qnia scilicet humanum cor- 
pu8 a corporis externi vestigiis eodem modo afficitnr dis— 
poniturc[iie, ae affectnm est, qniira qnaedam eius partes ab 
ipBO corpore externo fnerunt impulsae. Sed (per hypo- 
IheBin) corpus tum ita fuit dispositntn, nt mens duo simnl 
Corpora imaginaretnr. Ergo iam etiam duo simul imagi- 
nabitur, atqne mens nbi alterntnim imaginabitnr, statim 
et a]terins recordabitur; q. e. d. 

Schol. Hinc clare intelligimus, quid ait memoria. 
Est enim nibil aliud, quam quaedam concatenatio ideamm, 
naturam rerum, quae extra corpus hnmanura sunt, invol- 
ventium, quae in mente fit seenndum ordinem et concate- 
nationem affectionum corporis bnmaui. Dico primocon- 
catenationem esse illamm tanttim ideamm, quae uatnram 
remm, quae extra corpus humanum sunt, involvunt; non 
autem idearum, quae eamadem remm naturam explicant. 
Sunt enim revera (per prop. 16. huins) ideae affectionum 
corporis humani, quae tarn huins, quam corporum exter- 
norum naturam inTolvont. Dico secundo baue concate- 
nationcm fieri secundam ordincm et concatenationem 
affectionum corporis humaui, nt ipsam distingaerem a con- 
catenatione idearum, quae fit secundum ordinem intellectus, 
quo res per primaa snas causas mens percipit, et qui in 
Omnibus hominibus jdem est Atque hinc porro clare in- 
telligimus, cur mens ex eogitatione unius rei statim in 
alteriuB rei cogitationem incidat, quae nullam cum priore 
habet similitudinem ; ut ex. gr. ex eogitatione vocia pomi 
homo Romanus statim in cogitationem fmctus incidit, qui 
uullam cum articulato illo bouo habet similitudinem, nee 
aliquid commune, nisi qaod eiuadem hominis corpus ab 
bis duobus affectnm saepe fuit, hoc est, quod ipse homo 
saepe vocem pomnm audivit, dum ipsum frnctnm wideret; 
et sie unusquisqne ex una in aliam cogitationem incidet, 
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in cogitationem belli etc. incidet. At rusticos ex cogita- 
tioae eqoi in cogitationem aratri, agri etc. incidet; et sie 
tmasquisque, prout renun imagines consnevit hoc vel alio 
modo lungere et concatenare, ex nna in hanc vel in aliam 
incidet cogitationem. 

Propos, XIX, Mens hmnana ipsma htunanum oor- 
prus non ccmioscit, nee ipsum existere seit, nisi 
per ideas affectionum, quibus corpus afficitur. 

Demonstr. Mens enim humana est ipsa idea sive 
cognitio corporis hnmani (per prop. 13. hnins), qnae (per 
prop. 9. huins) in Deo qnidem est, quatenns alia rei sin- 
gularis idea affectus considerator; vel quia (per post. 4.) 
corpus humannm plurimis corporibus indiget, a quibas 
continno quasi regeneratur, et ordo et connexio idearum 
idem est (per prop. 7. huius) ac ordo et connexio causa- 
rum, erit haec idea in Deo, quatenus plurimarum rerum 
singularium ideis affectus consideratur. Dens ataque ideam 
corporis humani habet, sive corpus humanum cognoscit, 
quatenns plurimis aliis ideis affectus est, et non quatenus 
naturam huraanae mentis constituit, hoc est (per coroU. 
prop. 11. huius) mens humana corpus humanum non cog- 
noscit. At ideae affectionum corporis in Deo sunt, qua- 
tenus humanae mentis naturam constituit, sive mens hu- 
mana easdem affectiones percipit (per prop. 12. huius), et 
consequenter (per prop. 16. huius) ipsum corpus humanum, 
idque (per prop. 17. huius) ut actu existens. Percipit ergo 
eatenus tantum mens humana ipsum humanum corpus; 
q. e. d. 

Propos. XX. Mentis humauae datur etiam in Deo 
idea sive cognitio , quae in Deo eodem modo se- 
quitur et ad Deum eodem modo referfcur, ac idea 
sive cognitio corporis humani. 

Demonstr. Cogitatio attributum Dei est (per prop. 
1. huius); adeoque (per prop. 3 huius) tam eius, quam 
omnium eius affectionum, et consequenter (per prop. 11. 
huius) mentis etiam humanae debet necessario in Deo dar! 
idea. Deindehaec mentis idea sive cognitio non sequitur 
in Deo dari^ quatenus iufinitus; se^ quatenus alia r^i 
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singularis idea affectus est (per prop. 9. huius). Sed ordo 
et connexio ideamm idem est, ac ordo et connexio causa- 
rum (per prop. 7. huius). Sequitur ergo haec mentis 
idea sive cognitio in Deo, et ad Deum eodem modo refer- 
tur, ac idea sive cognitio corporis; q. e. d. 

Propos. XXL Haec mentis idea eodem modo unita 
est menti, ac ipsa mens unita est corpori. 

Demonstr. Meutern unitam esse corpori ex eo 
ostendimus, quod scilicet corpus mentis sit obiectum (vide 
prop. 12. et 13. huius): adeoque per eandem illam ratio- 
nem idea mentis cum suo obiecto, hoc est, cum ipsa mente 
eodem modo unita esse debet, ac ipsa mens unita est cor- 
pori; q. e. d. 

Seh Ol. Haec propositio longo clarius intelligitur ex 
dictis in schol. prop. 7. huius. Ibi enim ostendimus cor- 
poris ideam et corpus, hoc est (per prop. 13. huius), men- 
tem et corpus, unum et idem esse individuum, quod iam 
sub cogitationis, iam sub extensionis attributo concipitur. 
Quare mentis idea et ipsa mens una eademque est res, 
quae sub uno eodemque attributo, nempe cogitationis, con- 
cipitur. Mentis, inquam, idea et ipsa mens in Deo eadem 
necessitate ex eadem cogitandi potentia sequuntnr dari. 
Nam revera idea mentis, hoc est, idea ideae nihil aliud 
est, quam forma ideae, quatenus haec ut modus cogitandi 
absque relatione ad obiectum consideratur. Simulac enim 
quis aliquid seit, eo ipso seit se id scire, et simul seit se 
scire quod seit, et sie in infinitum. Sed de bis postea. 

Propos. XXII. Mens hnmana non tantum corporis 
affectiones, sed etiam harum afiFectionum ideas 
percipit 

Demonstr. Affectionum idearum ideae in Deo eodem 
modo sequuntur et ad Deum eodem modo referuntur, ac 
ipsae affectionum ideae; quod eodem modo demonstratur, 
ac propositio 20. huius. At ideae affectionum corporis 
in mente humana sunt (per prop. 12. huius), hoc est (per 
coroll. prop. 11. huius), in Deo, quatenus humanae mentis 
essentiam constitnit. Ergo harum idearum ideae in Deo 
erunt, quatenus humanae mentis cognitionem sive ideam 



habet, hoc est (per prop. 31. hnios), in ipsa mente hu- 
mana, qoae propterea non tantnm corporis affectionea, sed 
earam etiam ideas percipit; q. e. d. 

' . Propos. XXIII. Mens se ipsam uoa coguoscit, nisi 

' quatenuB corporis afifectionum ideas percipit. 

SemoDStr. Mentis idea sive cognitio (per prop. 20. 
hnias) in Deo eodem modo seqnitur et ad Beum eodem modo 
refertur, ac corporis idea sive cognitio. At qnoniam (per 
prop. 19. hains) mens liamana ipsum humannm corpus oon 
COgnoacit, hoc est (per eoroll. prop. 11. huins) qnoniam 
cognitio Corpora haraani ad Deum non refertnr, qnatenns 
bumanae mentis naturant constituit; ergo nee cognitio 
mentis ad Denm refertur, quatenus essentiam mentis hn- 
manae constituit; atque adeo (per idem corolL prop. 11. 
hnius) mens hu mana eatenns so ipsam non cognoscit. 
Deinde affectionnm, qnibus corpns afficitnr, ideae naturam 
ipsiuB corporis humaiii involvunt (per prop. 16. huius), hoc 
est (per prop. 13. hnins) cum natura mentis conTcniunt. 
Qnare harum idearum cognitio cognitionem mentis neces- 
sario inTolvet. At (per prop. prneced.) hamm ideamm 
cognitio in ipsa humana mente est Ergo mens humana 
eatenns tantum se ipsam novit; q. e. d. 

Fropos. XXIV. Mens humana partium corpus hu- 
mannm componentium adaequatam cc^nitiouem 
non involvit. 

Demonstr. Partes corpns humanuni componentes 
ad essentiam ipsius corporis non pertinent, nisi quatenus 
motus suos certa quadam ratione invicem communicant 
(vide dehn, post coroll. lemmat. 3.), et non qnatenns nt 
individna ahsqne relatione ad hnmanum corpus considerari 
possnnt. Sunt enim partes humani corporis (per post. 1.) 
valde composita individua, quomm partes (per lemma 4.) 
a corpore humano servata omnino eiusdem natura et forma 
segregari possnnt, motasqne suos (vide ax. 2. post lemma 3.) 
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Ipsa parte ordino natnrae prior est (per prop. 7. htiins). 
Qnod idem praeterea etiam de quacumque parte ipBins in- 
dividni corpus hatnanum componentts est dicendum. Adeo- 
qne cniuBcamqne partis corpus humaDvm componentis 
cognitio in Deo est, quatenns plurimiB rerum ideis afiectne 
eet, et non qnatenuB corporis hnmani tantum habet ideam, 
hoc est (per prop. 13. hniiiB) ideam, quae humanae mentis 
iiatnram constituit. Atque adeo (per coroU prop. 11. huins) 
linmana mens partium corpns hmaannm coroponentlum 
adaequatara cognitionem non involvit; q. e, d. 

Propos. XXV. Idea caiaaciimqQe affectioiiis corporis 
hnmani adaeqnatam corporis extemi ct^nttäoiiem 
non iuYolvit. 

Demonstr. Ideam affectionis corporis hnmani eatenns 
corporis esterni naturam involyere ostendimus (■vide prop. 
16. hnins), quatenns externam ipsam immannm corpus 
certo qnodam modo determinat. At quatenns exteruum 
corpus individuum est, qnod ad corpus humauum non rc- 
fertur, eins idea aive cognitio iu Deo est (per prop. 9. 
liuius), quatenns Deus affectus consideratur alterina rei 
idea, quae (per prop. 7. huius) ipso corpore externe prior 
est natura. Quare coi-poris exterui adaeqnata cognitio in 
Deo non est, quatenus ideam affectionis humani corporis 
habet, sive idea affectionis corporis humani adaequatatn 
corporis extemi cognitionem non involvit; q. e. d. 

PtOpos. XXVI. MeoB hnmaDa nulluni corpns exter- 
uum ut actu esistens percipit, nisi per ideas affe- 
ctionum Bui corporis. 

Demonstr. Si a corpore aliqno externo corpus hu- 
manum nullo modo affectum est; ergo (per prop. 7. huiusl 
nee idea corporis liumani, hoc est (per prop. 13. huius) 
iiec mens hnmana idea existentiae illius corporis ullo etiam 
modo affecta est, sive existentiam illius corporis externi 
ullo modo percipit. At quatenus corpns liumauum a cor- 
pore aliquo externo aliquo modo afficitur, eatenns (per 
l)rop, 16. huius cum coroll. eiusdem) corpus extemum per- 
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Demonstr. Quum mens huiuana per ideas affectio- 
nnm sni corporis corpora externa contemplatur, eandem 
tum imaginari dicimns (vidc scliol. prop. 17. huius); nee 
mens alia ratione (per prop. praeced.) corpora externa ut 
acta existentia imaginari potest. Atqiie adeo (per prop. 
25. huius) quatenus mens corpora externa imaginatur, 
eorum adaequatam cognitionem non habet; q. e. d. 

Propos. XXVIL Idea cuiuscumque aflfectionis corporis 
hnmani adaequatam ipsius humaai corporis cogni- 
tionem non involvit. 

Demonstr. Quaelibet idea cuiuscumque a£fectionis 
humani corporis eatenus naturam corporis humani involvit, 
quatenus ipsum humanum corpus certo quodam modo affici 
consideratnr (vide prop. 16. huius). At quatenus corpus 
humanum individuum est, quod multis aliis modis affici 
potest, eins idea etc. Yid. demonstr. prop. 25. huius. 

Propos. XXVIII. Ideae afifectionum corporis hu- 
mani, quatenus ad humanam meutern tantum re- 
feruntur, non sunt clarae et distinotae, sed con- 
fusae. 



Demonstr. Ideae enim affectionum corporis humani 
tarn corporum externorum, quam ipsius humani corporis 
naturam involvunt (per prop. 16. huius); nee tantum cor- 
poris humani, sed eins etiam partium naturam involvere 
debent. Affectiones namque modi sunt (per post. 3.), qui- 
bus partes corporis humani, et consequenter totum corpus 
afficitur. At (per prop. 24. et 25. huius) corporum exter- 
norum adaequata cognitio, ut et partium corpus humanum 
componentium, in Deo non est, quatenus humana mente, 
sed quatenus aliis ideis affectus consideratnr. Sunt ergo 
hae affectionum ideae, quatenus ad solam humanam meu- 
tern referuntur, veluti consequentiae absque praemissis, 
hoc est (ut per se notum) ideae conftisae; q. e. d. 

S c h 1. Idea, quae naturam mentis humanae constituit, 

demonstratur eodem modo non esse in se sola considerata 

f Clara et distincta; ut etiam idea mentis humanae et ideae 

idearum affectionum corporis humani, quatenus ad solam 

meutern referuntur, qugd unusquisque facile videre pote^t^ 
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Propos. XXIX. Idea ideae cuiuscumque affectionis 
corporis hiimani adaequatam hnmanae mentis co- 
gnitionem non involvit. 

Demonstr. Idea enim affectionis corporis humani 
(per prop. 27. liuius) adaequatam ipsius corporis Cogniti- 
onen! non involvit, sive eins naturam adaequate non ex- 
primit, hoc est (per prop. 13. huius) cum natura mentis 
non convenit adaequate. Adeoque (per ax. 6. part. 1.) 
huius ideae idea adaequate humanae mentis naturam non 
exprimit, sive adaequatam eins cognitionem non involvit; 
q. e. d. 

Co roll. Hinc sequitur, mentem humanam, quoties 
ex communi naturae ordine res percipit, nee sui ipsius, 
nee sui corporis, nee corporum externorum adaequatam, 
sed confusam tantum et mutilatam hahere cognitionem. 
Nam mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus ideas 
affectionum corporis percipit (per prop. 23. huius). 
Corpus autem suum (per prop. 19. huius) non per- 
cipit, nisi per ipsas affectionum ideas, per quas etiam. 
tantum (per prop. 26. huius) corpora externa percipit. 
Atque adeo quatenus eas habet, nee sui ipsius (per prop. 
29. huius), nee sui corporis (per prop. 27. huius), nee cor- 
porum externorum (per prop. 25. huius) habet adaequatam 
cognitionem; sed tantum (per prop. 28. huius cum eius 
schol.) mutilatam et confusam; q. e. d. 

Schol. Dico expresse, quod mens nee sui ipsius, nee 
sui corporis, nee corporum externorum adaequatam, sed 
confusam tantum cognitionem habeat, quoties ex communi 
naturae ordine res percipit, hoc est, quoties externe, ex 
rerum nempe fortuito occursu, determinatur ad hoc vel 
illud contemplandum, et non quoties interne, ex eo scilicet 
quod res plures simul contemplatur, determinatur ad ea- 
rundem convenientias, differentias et oppugnantias intelli- 
gendum. Quoties enim hoc vel alio modo interne dispo- 
nitur, tum res clare et distincte contemplatur, ut infra 
ostendam. 

Propos. XXX. Nos de duratione nostri corporis nullam 
nisi admodum inadaequatam cognitionem habere 
possumus. 

Demonstr. Nostri corporis duratio ab eius essentia 
non dependet (per ax, 1. huius), nee etiam ab absoluta 
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Dei natura (pet prop. 2L part 1.); sed (per prop. 28. part. 1.) 
ad existendum et operandum determinatur a talibus causis, 
qnae etiam ab aliis determinatae sunt ad existendum et 
operandum certa ac determinata ratione, et hae iterum ab 
aliis, et sie in infinitum. Nostri igitur corporis duratio 
a communi naturae ordine et rerum constitutione pendet 
Qua autem ratione res constitutae sint, eins rei adaequata 
cognitio datur in Deo, quatenus earum omniam ideas, et 
non quatenus tantum humani corporis ideam habet (per 
coroU. prop. 9. huius). Quare cognitio durationis nostri 
corporis est in Deo admodum inadaequata, quatenus tantum 
naturam mentis humanae constituere consideratur, hoc est 
(per coroU. prop. 11. huius) haec cognitio est in nostra 
inente admodum inadaequata; q. e. d. 

Propos. XKXI, Nos de duratione rerum sinffularium, 
quae extra nos sunt, nullam nisi admodum ina- 
daequatam cognitionem habere possumus. 

Demonstr. Unaquaeque enim res singularis, sicuti 
humanum corpus, ab alia re singulari determinari debet 
ad existendum et operandum certa ac determinata ratione; 
et haec iterum ab alia, et sie in infinitum (per prop. 28. 
part. 1.). Quum autem ex hac communi rerum singularium 
proprietate in praecedenti propos. demonstraverimus, nos 
de duratione nostri corporis non nisi admodum inadaequatam 
cognitionem habere; ergo hoc idem de rerum singularium 
duratione erit concludendum , quod scilicet eins non nisi 
admodum inadaequatam cognitionem habere possumus; 
q. e. d. 

CorolL Hinc sequitur, omnes res particulares con- 
tingentes et corruptibiles esse. Nam de earum duratione 
nullam adaequatam cognitionem habere possumus (per prop. 
praeced.), et hoc est id, quod per rerum contingentiam 
et corruptionis possibilitatem nobis est intelligendum. Yide 
schol. 1. prop. 33. part. 1. Nam (per prop. 29. ►part. 1.) 
praeter hoc nuUum datur contingens. 

Propos, XXXII. Omnes ideae, quatenus ad Deum 
referuntur, verae sunt 

Demon^itr. Onmes enim ideae, quae in Deo sunt, 
cum suis ideatis omnino conreniunt (per coroU. prop. 7. 
huius) ; adeoque (per ax. 6. part. 1.) omnes verae sunt ; q. e. d. 
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Fropos. XXXin. Nihil in ideis positivum est, propter 
quod falsae dicuntur. 

Demonstr. Si negas, concipe, si fieri potest, modum 
positivum cogitandi, qui formam erroris sive falsitatis con- 
stitnat. Hie cogitandi modus non potest esse in Deo (per 
prop. praeced.); extra Denm autem etiam nee esse nee 
coneipi potest (per prop. 15. part 1.). Atqne adeo nihil 
potest dari positivum in ideis, propter quod falsae di- 
cuntur; q. e. d. 

Propos. XXXIV. Omnis idea, quae in nobis est ab- 
soluta sive adaequata et perfecta, vera est. 

Demonstr. Quum dicimus, dari in nobis ideam adae- 
quatam et perfectam, nihil aliud dicimus (per coroU. 
l>rop. 11. huius) quam quod in Deo, quatenus nostrae mentis 
essentiam constituit, detur idea adaequata et perfecta, et 
consequenter (per prop. 32. huius) nihil aliud dicimus, 
quam quod talis idea sit vera; q. e. d. 

Propos. XXXV. Falsitas consistit in cognitionis pri- 
vatione, quam ideae inadaeqnatae sive mutilatae 
et confusae involvunt. 

Demonstr. Nihil in ideis positivum datur, quod fal- 
sitatis formam constituat (per prop. 33. huius). At falsitas 
in absoluta privatione consistere nequit (mentes enim, non 
Corpora errare nee falli dicuntur), neque etiam in absoluta 
ignorantia; diversa enim sunt ignorare et errare. Quare 
in cognitionis privatione, quam rerum inadaequata cognitio 
sive ideae inadaequatae et confusae involvunt, consistit; 
q. e. d. 

Schol. In scholio prop. 17. huius partis explicui, 
qua ratione error in cognitionis privatione consistit. Sed 
ad uberiorem huius rei explicationem exemplum dabo. 
Nempe falluntur homines, quod se liberos esse putant; 
quae opinio in hoc solo consistit, quod suarum actionum 
sint conscii et ignari causarum, a quibus determinantur. 
Haec ergo est eorum libertatis idea, quod suarum actionum 
nullam cognoscant causam. Nam quod aiünt, humanas 
actiones a voluntate pendere, verba sunt, quorum nullam 
Jii^bent ideam. Quid enim voluntas sit et quomodo moveat 
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corpus, Ignorant omnee; qm &uiicl iactant, animae sedea 
et habitacala fiugnnt, Tel risum vel nanseam movere solent. 
Sic qnnm Bolem intucii:i<r, enm docentoB circiter pedes a 
i Dobis distare imaKinamnr; qni error in Lac eola imagi- 
y natione non consistit, sed in eo, quod dnm ipanm sie ima^ 
pnamar, veram eius distantiam et hniuB imaginationis 
causam ignorainnE. Nam tametsi postea cognoscamns, 
«andern ultra 600 terrae diametroB a nobis distare, ipBnm 
nihilo minus prope adesse iniaginabimnr; non enim solem 
adeo propinqnum iniaginamnr, propterea qnod Teram eins 
distantiam ignorarnns, sed propterea, qnod affectio nostri 
corporis esaentiam aolis involvit, qnatenns ipsom corpns 
ab eodem afficitnr. 

Propos. XXX FI Ideaeinadaeqnataeetconfnsae eadeni 
necessitate consequuntnr, ac adaeqnatae sive clarae 
et distinctae ideae. 

Demonstr. Ideae omnes in Deo snnt (per prop. 15. 
parL I.) et quatenus ad Denm referuntnr, snnt verae 
(per prop. 32. hnins) et (per corolL prop. 7. hnins) adae- 
qnatae; adeoqne nnllae inadaequatae nee confusae sunt, 
nisi qnatenns ad singularem altcnins mentem refernntur, 
Qnae de re vide prop. 24. et 28. hnins. fi.deoque omnea 
tarn adaeqnatae, qnam inadaequatae eadem necessitate 
(per coroll. prop. 6. hnins) consequnntnr; q. e. d. 

Propos. XXXVII. A quod omnibns commnne (de 
bis vide supra lemnm 2,), quodque aeqae in pMte 
ae in toto est, nallins rei aiogularis essentiam con- 

stituit. 

Demonstr. Si negaa, concipe, si fieri potest, id 
essentiam alicnina rei singnlaris constitnere, nempe essen- 
tiam B. Ergo (per defiii. Z. hnna) id sine B non poterit 
esse, neqne concipi. Atqui hoc est contra hypothesin. 
Ei^o id ad essentiam B. non pertinet, nee alterins rei 
singnlaris easentiam conatitnit; q. e. d. 

Propos. XXXVm. lila quae omnibns commania, 
quaeqne aeqne in parte ac iu toto snnt, non pos- 
aunt concipi nisi adaequate. 
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Demonstr. Sit A aliquid, quod omnibus corporibus 
commune, quodque aeque in parte cuiuscumque corporis 
ac in toto est. Dico A non posse concipi nisi adaequate. 
Nam eius idea (per coroll. prop. 7. huius) erit necessario 
in Deo adaequata, tam quatenus ideam corporis humani, 
quam quatenus ideas habet eiusdem affectionum, quae 
(per prop. 16. 25. et 27. huius) tam corporis humani, quam 
corporum extemorum naturam ex parte involvunt, hoc est 
(per prop. 12. et 13. huius) haec idea erit necessario in 
])eo adaequata, quatenus mentem humanam constituit, sive 
quatenus ideas habet, quae in mente humana sunt. Mens 
igitur (per coroll. prop. 11. huius) A necessario adaequate 
percipit, idque tam quatenus se, quam quatenus suum, vel 
quodcumque externum corpus percipit; nee A alio modo 
potest concipi; q. e. d. 

Coroll. Hinc sequitur, dari quasdam ideas sive no- 
tiones omnibus hominibus communes. Nam (per lemma 2.) 
omnia corpora in quibusdam conveniunt, quae (per prop. 
praeced.) ab omnibus debent adaequate sive clare et di- 
stincte percipi. 

Projpos. XXXIX, Id quod coi-pori humane et qui- 
busdam corporibus externis, a quibus corpus hu- 
manuni affici solet, quodque in cuiuscumque ho- 
rum parte aeque ac in toto commune est et pro- 
prium, eius etiam idea erit in mente adaequata. 

Demonstr. Sit A id quod corpori humano et qui- 
busdam corporibus externis commune est et proprium, 
quodque aeque in humano corpore ac in iisdem corporibus 
externis, et quod denique aeque in cuiuscumque corporis 
extemi parte ac in toto est. Ipsius A dabitur in Deo 
idea adaequata (per coroll. prop. 7. huius), tam quatenus 
ideam corporis humani, quam quatenus positorum cor- 
porum extemorum ideas habet. Ponatur iam humanum 
corpus a corpore externe affici per id quod cum eo habet 
commune, hoc est, ab A. Huius affectionis idea propri- 
etatem A involvet (per prop. 16. huius); atque adeo (per 
idem coroll. prop. 7. huius) idea huius affectionis, quatenus 
proprietatem A involvit, erit in Deo adaequata, quatenus 
idea corporis humani affectus est, hoc est (per prop. 13. 
huius), quatenus mentis humanae naturam constituit Adeo- 
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(lue (per coroU. prop. 11. huius) haec idea est etiam in 
mente hnmana adaequata; q. e. d. 
. Coro IL Hinc sequitur, quod mens eo aptior est ad 

1 plnra adaequate percipiendum, quo eius corpus plura habet 
cum aliis corporibus communia. 

Propos. XL. Quaecumque ideae in mente sequuntur 
ex ideis, qnae in ipsa sunt adaequatae, sunt etiam 
adaeqnatae. 

Demonstr. Patet. Nam quum dicimus, in mente 
humana ideam sequi ex ideis, quae in ipsa sunt adaeqna- 
tae, nihil aliud dicimus (per corolL prop. 11. huius) quam 
quod in ipso divino intellectu detur idea, cuius Dens est 
causa, non quatenus infinitus est, nee quatenus plurimarum 
rerum singularium ideis affectus est; sed quatenus tantum 
I bumanae mentis essentiam constituit. 

Sc hol. I. His causam nationum, quae communes 
Yocantur quaeque ratiocinii nostri fundamenta sunt, expli- 
cui. Sed aliae quorundam axiomatum sive notionum cau- 
V sae dantur, quas hac nostra methodo explicare e re foret. 
^Ex üs namque constaret, quaenam notiones prae reliquis 
' atüiores, quaenam vero vix ullius usus essent; deinde quae- 
I nam communes, et quaenam iis tantum, qui praeiudiciis 
I non laborant, clarae et distinctae; et quaenam denique 
I male fnndatae sint. Praeterea constaret, unde notiones 
illae, quas secnndas vocant, et consequenter axiomata, 
I quae in iisdem fundantur, suam duxerunt originem, et alia 
I quae circa haec aliquando meditatus sum. Sed quoniam 
, haec alii dicavi tractactui, et etiam ne propter niihiam 
huius rei prolixitatem fastidium crearem, hac re hie super- 
sedere decrevi. Attamen ne quid herum omittam, quod 
scitu neeessarium sit, causas breviter addam, ex quibus 
I termini transcendentales dicti suam duxerunt originem, 
ut ens, res, aliquid. Hi termini ex hoc oriuntur, quod 
I seilicet humanum corpus, quandoquidem limitatum est, 
I tantum est capax certi imaginum numeri (quid imago sit 
^ explicui in schol. prop. 17. huius) in se distincte simul for- 
\ mandi; qui si excedatur, hae imagines confundi incipient, 
i et si hie imaginum numerus, quarum corpus est capax, ut 
I eas in se Blmul distincte formet, longe exeedatur, omnes 
inter se plane oonfuadentur. Quum hoc ita se habeat, patet 
«X oorolL prop. 17. et prop. 18. huius, quöd mens humana 
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tot Corpora distincte simnl imaginari poterit, qnot in ipsiud 
corpore imagines possnnt simul formarL At nbi imagines 
in corpore plane confnndnntur, mens etiam omnia corpora 
confnse sine nlla distinctione imaginabitur et quasi sub 
nno attributo comprehendet, nempe sub attributo entis, 
rei etc. Potest hoc etiam ex eo deduci, quod imagines 
non semper aeque Tigeant, et ex aliis causis bis analogis, 
qnas bic explicare non est opus; nam ad nostrum, ad 
quem collimamus, scopum unam tantum sufficit considerare. 
Nam omnes huc redeunt, quod hi termini ideas significent 
summo gradu confusas. Ex similibus deinde causis ortae 
sunt notiones illae, quas universalels vocant, ut bomo, 
equus, canis etc. Videlicet quia in corpore bumano tot 
imagines, ex. gr. bominum formantur simul, ut vim ima- 
ginandi non quidem penitus, sed eo usque tamen superent, 
ut singulorum parvas differentias (videlicet uniuscuiusque 
colorem, magnitudinem etc.) eorumque determinatum nu- 
merum mens imaginari nequeat, et id tantum, in quo om- 
nes, quatenus corpus ab iisdem afficitur, conveniunt, di- 
stincte imaginetur; nam ab eo corpus, maxime scilicet ab 
unoquoque singulari, affectumfuit,atque hoc nomine hominis 
exprimit, hocque de infinitis singularibus praedicat. Nam' 
singularium determinatum numerum, ut diximus, imaginari 
nequit. Sed notandum, has notiones non ab omnibus eo- 
dem modo formari; sed apud unumquemque yariare pro 
ratione rei, a qua corpus affectum saepius fuit, quamque 
facilius mens imaginatur vel recordatur. Ex. gr. qui 
saepius cum admiratione bominum staturam contemplati 
sunt, sub nomine hominis intelligunt animal erectae sta- 
turae; qui vero aliud assueti sunt contemplari, aliam bo- 
minum communem imaginem formabunt, nempe, hominem 
esse animal risibile, animal bipes, sine plumis, animal ra- 
tionale; et sie de reliquis unusquisque pro dispositione 
sui corporis rerum universales imagines formabit. Quare 
non mirum est, quod inter philosophos, qui res naturales 
per solas rerum imagines explicare voluerunt, tot sint ortae 
controversiae. 

SchoL n. Ex onmibus supra dictis clare apparet, 
nos multa percipere et notiones universales formare 1. ex 
singularibus nobis per sensus mutilate, confuse et sine or- 
dine ad intellectum repraesentatis (vide corolL prop. 29. 
huius): et ideo tales perceptiones cognitionem ab ex- 
perientia vaga vocare consuevL 2. Ex signis, ex. gr. ex 
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eo, quod anditis aut lectis quibusdam verbis rerum recor- 
demur, et earum qnasdam ideas formemus similes iis, per 
quaa res imaginamur. Vide schol. prop. 18. huius. Utrum- 
que hnnc res contemplandi modum Cognitionen! primi 
gencris, opinionem vel imaginationem in posterum 
vocabo. 3. Denique ex eo, quod notiones communes re- 
mmqne proprietatum ideas adaequatas habemus. Yide 
coroÜ. prop. 38. et 39. cum eins coroU. et prop. 40. huius. 
Atquehunc rationem et secundi generis Cognitionen! 
vocabo. Praeter haec duo cognitionis genera datur, ut in 
sequentibus ostendam, aliud tertium, quod scientiam in- 
tuitiv am vocabimus. Atque hoc cognoscendi genus pro- 
cedit ab adaequata idea essentiae formalis quorundam Dei 
attributorum ad adaequatam cognitionem essentiae rerum. 
Haec omnia unius rei exemplo explicabo. Dantur ex. gr. 
tres numeri ad quartum obtinendum, qui sit ad tertium, ut 
secundus ad piimum: Non dubitant mörcatores secundum 
in tertium ducere et produ'ctum per primum dividere; quia 
scilicet ea, quae a magistro absque uUa demonstratione 
audiverunt, nondum tradiderunt oblivioni, vel quia id saepe 
iB numeris simplicissfeiis experti sunt, vel ex vi demon- 
strationis prop. 19. libr. 7. Euclidis, nempe ex communi 
proprietate proportionalium. At in numeris simplicissimis 
nihil herum opus est. Ex gr. datis numeris 1. 2. 3. nemo 
non videt, quartum numerum proportionalem esse 6, atque 
hoc multo clarius, quia ex ipsa ratione, quam primum 
ad secundum habere uno intuitu videmus, ipsum quartum 
concludimus. 

Propos. XLI. Cognitio prinii generis unica est fal- 
sitatis causa, secundi autem et tertii est uecessa- 
rio Vera. 

Demonstr. Ad primi generis cognitionem illas om- 
nes ideas diximus in praeced. schol. pertinere, quae sunt 
inadaequatae et confusae; atque adeo (per prop. 35. huius) 
haec cognitio unica est falsitatis causa. Deinde ad cogni- 
tionem secundi et tertii illas pertinere diximus, quae sunt 
adaequatae; adeoque (per prop. 34. huius) est necessario 
Vera; q. e. d. 

Prqpos. XLIL Secundi et tertii, et non primi generis 
cognitio docet nos verum a falso distinguere. 

' 10* 
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Demonstr. Haec propositio per se patet, Qui enim 
inter yemm et falsum seit distingnere, debet adaequatam 
veri et falsi habere ideam, hoc est (per schol. 2. prop. 40. 
huins) yernm et falsum secundo aut tertio cognitionis 
genere cognoscere, 

Propos. XLIIL Qiii veram habet ideam, simul seit 
se veram habere ideam, nee de rei veritate potest 
dnbitare. 

Demonstr. Idea vera in nobis estilla, qnaeinDeo, 
quatenus per natnram mentis hnmanae explicatnr, est 
adaequata (per coroll. prop. 11. huius). Ponamus itaque, 
dar! in Deo, qnatenns per naturam mentis humanae ex- 
plicatur, ideam adaequatam A. Huiua ideae debet ne- 
cessario dari etiam in Deo idea, quae ad Deum eodem 
modo refertur, ac idea A (per prop. 20. huius, cuius de- 
monstratio universalis est). At idea A ad Deum referri 
supponitur, quatenus per naturam mentis humanae expli- 
catur ; ergo etiam idea ideae A ad Deum eodem modo debet 
referri, hoc est (per idem coroll. prop. 11. huius) haec 
adaequata idea ideae A erit in ipsa mente, quae ideam 
adaequatam A habet; adeoque qui adaequatam habet 
ideam, sive (per prop. 34. huius) qui vere rem cognoscit, 
debet simul suae cognitionis adaequatam habere ideam, 
sive veram cognitionem, hoc est (ut per se manifestum) 
debet simul esse certus; q. e. d. 

Schol. In scholio propos. 21. huius partis explicui, 
quid Sit ideae. Sed notandum, praecedentem propositionem 
per se satis esse manifestam. Nam nemo, qui veram habet 
ideam, ignorat veram ideam summam certitudineminvolvere. 
Veram namque habere ideam nihil aliud signiäcat, ^uam 
perfecte sive optime rem cognoscere; nee sane aliquis de 
hac re dubitare potest, nisi putet, ideam quid mutum 
instar picturae in tabula, et non modum cogitandi esse, 
nempe ipsum intelligere. Et quaeso, quis scire potest, se 
rem aliquam intelligere, nisi prius rem intelligat? hoc est, 
quis potest scire, se de aliqua re certum esse, nisi prins 
de ea re certus sit? Deinde quid idea vera clarius et 
certius dari potest, quod norma sit veritatis? Same siout 
Ittx se ipsap) et tenebras manifestat, sie vei^itas noi:ma 
sui et falsi est. AtquQ bis me ad has quaestiones re- 
spondlsse puto; nempe si idea vera, quatenus tantum di- 
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citnr cnm sno ideato convenire, a falsa distingoitnr, nihil 
ergo realitatis ant perfectionis idea yera habet prae falsa 
(qnandoqnidem per solam denominationem extrinsecam 
distingnuntur), et consequenter neqne etiam homo, qni 
Veras, prae ülo, qni falsas tantum ideas habet. Deinde 

i nnde fit, ut homines falsas habeant ideas? Et denique, 
nnde aliqnis certo scire potest, se ideas habere, qaae cam 
suis ideatis conveniant? Ad has, inquam, qnaestiones me 
iam respondisse puto. Nam qnod ad differentiam inter 
ideam veram et falsam attinet, constat ex propositione 
35« hnius, illam ad hanc sese habere, nt ens ad non ens: 
falsitatis autem causas a propositione 19. nsqne ad 35. 
cnm eins scholio clarissime ostendi. Ex qnibns etiam 
apparet, quid homini, qni veras habet ideas, et homini, 
qni non nisi falsas habet, intersit Quod denique ultimum 
attinet; nempe, undenam homo scire potest se habere 
ideam, quae cum suo ideato conveniat, id modo satis 
superque ostendi ex hoc solo oriri, quod ideam habet, 
quae cum suo ideato convenit, sive quod veritas sui sit 
norma. His adde, quod mens nostra, quatenus res vere 
percipit, pars est infiniti Dei intellectus (per coroll. prop. 
IL huius); adeoque tam necesse est, ut mentis clarae et 

4 distinctae ideae verae sint, ac Dei ideae. 

Propos. XLIV. De natura rationis non est res ut 
contingentes, sed nt necessarias contemplari. 

Demonstr. De natura rationis est res vere percipere 
(per prop. 41. huius), nempe (per ax. 6. part 1.) ut in 
se sunt, hoc est (per prop. 29. part. 1.) non ut contin- 
gentes, sed ut necessarias; q. e. d. 

Coroll. I. Hinc sequitur, a sola imaginatione pendere, 
quod res tam respectu praeteriti, quam futuri, ut contin- 
gentes contemplemnr. 

Schol. Qua autem ratione hoc fiat, paucis explicabo. 
Ostendimus supra (prop. 17. huius cum eins coroll.) mentem, 
quamvis res non existant, eas tamen semper ut sibi prae- 
sentes imaginär!, nisi causae occurrant, ^quae earum prae- 
sentem existentiam secludant. Deinde (prop. 18 huius) 
ostendimus, quod, si corpus humanum semel a duobus 
corporibus externis simul affectum fuit, ubi mens postea 
eorum alterutrum imaginabitur, statim et alterius recor- 
dabitur, hoc est, ambo u( sibi praesentia contemplabitur, 
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nisi cansae occnrsnt, qnae eornm praeaentem exütentiam 
Beclndant. Praeterea nemo dnbitat, quin etiam tempns 
imaginemnr, nempe ex eo, quod corpora alia alUs tardins 
Tel celerina, vel aeque celeriter mOTCri imaginemnr. 
Fonamns itaqne pnenim, qui heri prima vice bora matn- 
tina viderit Petnim, meridiana antem Paulam et ves- 
pertina Simeoüem, atqoe hodie itemm matotina hora 
Petmm. Ex propos. 18. hnius partis patet, qnod simnlac 
matntinam lucem videt, illico solem eandem coeli, qnam 
die praecedenti viderit, partem percurrentem sive diem 
inte^m, et simnl cum tempore matatino Petnim, cum 
mendiano autem Panlnm et cnm vespertino Simeonem 
imaginabitnr, hoc est, Pauli et Simeonia existentiam cnm 
relatione ad fatnrnm tempus imaginabitnr; et contra, si 
hora vespeitina Simeonem videat, Panlnm et Fetrnm ad 
tempns praeteritum referet, eoadem scilicet' simnl cum 
.^ tempore praeterito imaginando; atqne haeceo constantias, 
qno saepius eos eodem boc ordine viderit. Qnod si all- 
qnando contingat, nt alia qnadam vespera loco Simeonia 
lacobum videat, tnm seqncnti mane cum tempore vesper- 
tino iam Simeonem, iam lacobnm, non vero ambos simul 
imaginabitnr. Nam alterutrnm tantnm, non antem ambos 
simnl tempore vespertino vidisse snpponitnr. Flnctnabitur 
itaqne eins imaginatio, et cum fntnro tempore vespertino 
iam hnnc, iam iÜnm imaginabitnr, boc eat, nentmm certo; 
sed utmmqne contingenter faturum conteraplabitur. Atque 
baec imaginationis flnctuatio eadem erit, si imaginatio 
rerom sit, quas eodem modo cnm relatione ad tempus 
praeteritnm vel praesens contemplamnr, et consequenter 
res tarn ad tempns praesens, quam ad praeteritnm vel 
futurum relatas nt contingentes imaginabimur. 

CorolL II. De natura rationis est res sub qnadam 
aetemitatis specie percipere. 

Demonstr. De natura enim rationis est res nt ne- 
cessarias et non nt contingentes coutemplari (per prop. 
praeced.). Hanc autem lerum uecessitatem (per prop. 41. 
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quae omnibus com- 
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i GuinBCnmqae eorporis, vel 
itentia idea Dei aeternam 
lecessario involvit 

plaris acta esUtentis ipsias 
iatentiam neceBsario involvit 
At res Biugnlarea (per prop. 
ine Deo concipi; sed qnia 
)ro causa habeut, quateaua 
luiuB res ipsae modi sunt; 
(per ai. 4. part. 1.) ipsarum 
(per defin. 6. part. 1.) Dei 
im involtere; q. e. d. 
itm noD intetligo dnrationem, 
: abstracte concipitnr et tan- 
ecies. Nam loquor de ipea 
singnlaribns tribnitur, piop- 
tate Dei natarae infiaita in- 
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crederenins; nt non credidi qnendam errare, quem nuper 
andiTi clamantem, snnm atrinm TOlasse in gallinam vicini, 
quia Bcilicet ipsina mens satia perapecta nihil videbatur. 
Atque hinc pleraeqne oriuntnr controversiae, nempe qoia 
hoTDJnes mentem enam non recte explicant, vel qnia al- 
teriuB mentem male Interpret aotur. Nam revera dnm aibi 
maxime contradicnnt, vel eadem Tel diversa cogitant, ita 
ut, qnoB in alio errores et absnrda esse putant, non sint. 

Propos. XLVIII. In mente ntilla est absolnta sive 
libera Tolnntost Bed mens ad hoc vel illad volea- 
dnm determinatur ^ c^ysa, qaae etiam ab alia 
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determinata est, et haec iteram ab alia, et sie in 
infinitaioqL. 

Demonstr. Mens certus et determinatus modus co- 
^ gitandi est (per prop. 11. huius), adeoque (per coroll, 2. 
' if prop« 17. part 1.) suarum actionum non potest esse causa 
libera, she absolatam facultatem yolendi et nolendi habere 
non potest; sed ad hoc vel iUud volendum (per prop. 28. 
part. 1.) determinari debet a causa, quae etiam ab alia 
determinata est, et haec iterum ab alia etc.; q. e. d. 

Seh Ol. Eodem hoc modo demonstratur in mente 
nullam dari facultatem absolutam intelligendi, cupiendi, 
amandi etc. Unde sequitur, has et similes facultates vel pror- 
sus fictitias, vel nihil esse praeter entia metaphysica sive uni- 
, versalia, quae ex particularibus formare solemus; adeo ut in- 
I tellectus et Yoluntas ad hanc et illam ideam, vel ad hanc et 
illam Yolitionem eodem modo sese habeant, ac lapideitas ad 
hnnc et illum lapidem, vel ut homo ad Petrum et Paulum. 
Causam autem, cur homines se liberos esse putent, ex- 
plicuimus in appendice partis primae. Verum antequam 
ulterius pergam, venit hie notandum, me per voluntatem 
af^rmandi et negandi facultatem, non autem cupiditatem 
'^ intelligere; facultatem, inquam, intelligo, qua mens, quid 
7 verum quidve falsum sit, affirmat vel negat , et non cupi- 
ditatem, qua mens res appetit vel aversatur. At postquam 
demonstravimus, has facultates notiones esse universales, 
quae a singularibus, ex quibus easdem formamus, non 
distinguuntur, inquirendum iam est, an ipsae volitiones 
aliquid sint praeter ipsas rerum ideas. Inquirendum, in- 
quam, est, an in mente alia affirmatio et negatio detur 
praeter illam, quam idea, quatenus idea est, involvit, qua 
de re vide sequentem propositionem , ut et definitionem 
3. huius, ne cogitatio in picturas indicat. Non enim per 
ideas imagines, quales in fundo oculi et, si placet, in medio 
cerebro formantur, sed cogitationis conceptus intelligo. 

Propos, XLIX. In mente nuUa datur voHtio sive 
affirmatio et negatio praeter illam, quam idea, 
quatenus idea est, involvit. 

Demonstr. In mente (per prop. praeced.) nuUa datur 
absoluta facultas volendi et nolendi, sed tantum singulares 
volitiones, nempe haec et illa affirmatio, et haec et illa 
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negatio. Conclpiamas itaque singnlarem aliqnam Tohtionenii 
nempe modum cogitandi, quo mens affirmat, tres angnlos 
trianguli aequales esse dnobns rectis, Haec afifirmatio 
conceptum sive ideam triangali involvit, hoc est, sine idea 
trianguli non potest concipi. Idem enim est, si dicam, 
quod A conceptum B debeat involvere, ac quod A sine B 
non possit concipi. Deinde haec affirmatio (per ax. 3. 
huius) non potest etiam sine idea trianguli esse. Haec 
ergo affirmatio sine idea trianguli nee esse nee concipi 
potest. Porro haec trianguli idea, hanc eandem affirma- 
tionem involvere debet, nempe quod tres eins anguli 
aequentur duobus rectis. Quare et vice versa haec trian- 
guli idea sine hac affirmatione nee esse nee concipi potest; 
adeoque (per defin. 2. huius) haec affirmatio ad essentiam 
ideae trianguli pertinet, nee aliud praeter ipsam est. Et 
quod de hac volitione diximus (quandoquidem eam ad 
libitum sumpsimus), dicendum etiam est de quacumque 
volitione, nempe quod praeter ideam nihil sit; q. e. d. 

Cor oll. Voluntas et intellectus unum et idem sunt. 

Demonstr. Voluntas et intellectus nihil praeter ipsas 
singulares volitiones et ideas sunt (per prop. 48. huius et 
eiusdem schoL). At singularis volitio et idea (per prop. 
praeced.) unum et idem sunt. Ergo voluntas et intellectus. 
unum et idem sunt; q. e. d. 

Schol. His causam, quae communiter erroris esse 
statuitur, sustulimus. Supra autem ostendimus, falsitatem 
in sola privatione, quam ideae mutilatae et confasae in- 
volvunt, consistere. Quare idea falsa, quatenus falsa est, 
certitudinem non involvit. Quum itaque dicimus, hominem 
in falsis acquiescere, nee de iis dubitare, non ideo ipsum 
certum esse, sed tantum non dubitare dicimus, vel quod 
in falsis acquiescit, quia nuUae causae dantur, quae effi- 
ciant, ut ipsius imaginatio fluctuetur. Qua de re vide 
scholium propos. 44. huius partis. Quantumvis igitur homo 
falsis adhaerere supponatur, nunquam tamen ipsum certum 
esse dicemus. Nam per certitudinem quid positivum in- 
telligimus (vide prop. 43. huius cum eiusdem schol.), non 
vero dubitationis privationem. At per certitudinis priva- 
tionem falsitatem inteUigimus. Sed ad uberiorem explica- 
tionem praecedentis propositionis quaedam monenda super- 
sunt Superest deinde, ut ad obiectiones, quae in nostram 
hanc doctrinam obiici possunt, respondeam. Et denique, 
ut omnem amoveam scrupulum, operae pretium esse duxi, 
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knins doctrinae qnasdam ntilitates indicare. Quasdam, 
inqnam; nam praecipnae ex iis, qaae in qninta parte di- 
cemus, melius inteUigentnr. 

Incipio igitnr a primo, lectoresqne moneo, nt accnrate 

^ *'ii8tingnaiit inter ideam sire mentis conceptum, et inter 
#imagined remm, quas imaginarnnr. Deinde necesse est, nt 
distingnant inter ideas et Terba, quibns res significamns. 
Nam qnia haec tria, imagines scilicet, verba et ideae, a 
mnltis vel plane confnnduntnr, Tel non satis accnrate, vel 
deniqne non satis cante distingnnntnr, ideo hanc de volnn- 
tate doctrinam scitn prorsns necessariam tam ad specn- 
lationem, qnam ad Titam sapienter institnendam plane 
igttoramnt. Qnippe qni pntant ideas consistere in imagi- 
aibus, qnae in nobis ex corpornm occnrsn formantnr, sibi 
persnadent, ideas illas remm, qnarum similem nnllam 
imaginem formare possnmns, non esse ideas, sed tantnm 
figmenta, qnae ex libero voluntatis arbitrio fingimns; ideas 
igitnr Telnti pictnras in tabula mntas aspiciunt, et hoc 
praeiudicio prr.eoccnpati non vident, ideam, quatenns idea 
est, affirmationem ant negationem involvere. Deinde qni 
verba confnndnnt cum idea, vel cnm ipsa affirmatione, 

^ quam idea involvit, pntant se posse contra id, qnod sen- 

ytiunt, volle; qnando aliquid solis verbis contra id, quod 
sentiunt, afBrmant aut negant. Haec autem praeiudicia 
exnere facile is poterit, qui ad naturam cogitationis atten- 
dit, qnae extensionis conceptum minime involvit; atque 
adeo clare intelliget, ideam (quandoquidem modus cogi- 
tandi est) neque in rei alicuius imagine, neque in verbis 
consistere. Verborum namqne et imaginum essentia a solis 
motibns corporeis coustituitur, qui cogitationis conceptum 
minime involvunt. 

Atqne haec pauca de bis monuisse sufiiciat. Quare 
ad praedictas obiectiones transeo. Harum prima est, quod 
constare putant, voluntatem latius se extendere, qnam in- 
tellectnm; atque adeo ab eodem diversam esse. Ratio 
autem, cur putant, voluntatem latius se extendere, quam 
intellectum, est, qnia se experiri aiunt, se non maiore 
assentiendi sive affirmandi et negandi facultate indigere 
ad infinitis aliis rebus, quas non percipimus, assentiendum, 

h quam iam habemus; at quidem maiori facultate intelligendi. 

' Distinguitur ergo voluntas ab intellectu, quod finitus hie 
sit, illa autem infinita. Secundo nobis obiici potest, quod 
experientia nihil clarius videatur docere, quam qnod no- 
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Bttnm indicinm possumns suspendere, ne rebus, quas perci- 
pimuB, assentiamnr; quod hinc etiam confirmatnr, qnod 
nemo dicitnr decipi, quatenns aliqnid percipit, sed tantuir 
quatenns assentitur ant dissentit. Ex. gr. qui equnm ala- 
tum iingit, non ideo concedit dari eqnnm alatum, hoc est. 
Bon ideo decipitur, nisi simul concedat, dari equum alatumJ 
Nihil igitur clarius videtur docere experientia, quam qnod 
Toluntas sive facultas assentieudi liUera sit et a facultatc 
intelligendi diversa. Tertio obiici potest, quod una affir- 
matio non plus realitatis videtur continere, quam alia, hoc 
est, non maiore potentia indigere videmur ad affirmandum 
verum esse id, quod verum est, quam ad aliquid, quod 
falsum est, verum esse affirmandum. At unam ideam plus 
realitatis sive perfectionis, quam aliam habere percipimus ; 
quantum enim obiecta alia aliis praestantiora, tantum etiam 
eorum ideae aliae aliis perfectiores sunt; ex quibus etiam 
constare videtur differentia inter voluntatem et intellectum. 
Quarte obiici potest: si homo non operatur ex libertate 
voluntatis, quid ergo fiet, si in aequilibrio sit, ut Buridani 
asina? Famene et siti peribit? Quod si concedam, viderer 
asinam vel hominis statuam, non hominem concipere; si 
autem negem, ergo se ipsum determinabit, et consequenter 
eundi facultatem et faciendi quicquid velit habet. Praeter 
haec alia forsan possunt obiici; sed quia inculcare non 
teneor, quid unusquisque somniare potest, ad has obiecti- 
ones tantum respondere curabo, idque quam potero bre- 
viter. Et quidem ad prima m dico, mec oncedere, volun- 
tatam latius se extendere, quam intellectum, si per intel- 
lectum ciaras tantummodo et distinctas ideas intelligant; 
sed nego voiuntatem latiu^e extendere, quam perceptiones 
sive concipiendi facultatem. Nee sane video, cur facultas 
volendi potius dicenda est infinita, quam sentiendi facultas; 
sicut enim infinita (unum tamen post aliud; nam infinita 
simul affirmare non possumus) eadem volendi facultatc 
possumns affirmare, sie etiam infinita corpora (unum nempe 
post aliud) eadem sentiendi facultatc possumus sentire sive 
percipere. Quod si dicant, infinita dari, quae percipere non 
possumus, regero, nos ea ipsa nulla cogitatione, et conse- 
quenter nuUa volendi facultatc posse assequi. At dicunt, 
si Dens vellet efficere, ut ea etiam perciperemus, maiorem 
quidem facultatem percipiendi deberet nobis dare, sed non 
maiorem, quam dedit, volendi facultatem; quod idem est, 
ac 3i dioerent, quod si Dens velit efficere, ut infinita alia 
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eiitia intelligeremtis, necesse qnidem esset, nt nobis daret 
naiorem intellectuin; sed non universaliorem entis ideam, 
iinam dedit, ad eadem iiifinita entia amplectendum. Osten- 
I flimus enim voluntatem ens esse universale sive ideam, 
'^aa oniDes singulares volitiones, hoc est, id quod iis om- 
iibos commune est, explicamns. Qnnm itaque hanc om- 
aimn Tolitionnm commnnem sive universalem ideam facul^ 
tatem esse credant, minime mirum, si hanc facultatem ultra 
limites intellectus in infinitum se extendere dicant. Uni- 
versale enim aeque de uno, ac de pluribus ac de infinitis 
mdividois dicitur. Ad secundam obiectionemrespondeo 
r.egando, nos liberam habere potestatem iudicium suspen- 
•iendi. Nam quum dicimus, aliquem iudicium suspendere, 
rjhil aliud dicimus, quam quod videt, se rem non adae- 
luate percipere. Est igitur iudicii suspensio revera per- 
ceptio, et non libera voluntas. Quod ut clare intelligatur, 
concipiamus puerum equum imaginantem, nee aliud quic- 
quam percipientem. Quandoquidem haec imaginatio equi 
existentiam involvit, (per coroU. prop. 17. huius) nee puer 
quiequam percipit, quod equi existentiam toUat (ille ne- 
^^essario equum ut praesentem contemplabitur), nee de eins 
V xistentia poterit dubitare, quamvis de eadem non sit cer- 
tus. Atque hoc quotidie in somnis experimur, nee credo 
aliquem esse qni putet, se, dum somniat, liberam habere 
potestatem suspendendi de iis, quae somniat, iudicium, 
efficiendique, ut ea, quae se videre somniat, non somniet; 
et nihilo minus contingit, ut etiam in somnis iudicium 
snspendamus, nempe quum somniamus, nos somniare. Porro 
concedo neminem decipi, quatenus percipit, hoc est, men- 
tis imaginationes in se consideratas nihil erroris involvere 
concedo (vide schol. prop. 17. huius); sed nego, hominem 
üihil affirmare, quatenus percipit. Nam quid aliud est 
equum alatum percipere, quam alas de equo affirmare? 
Si enim mens praeter equum alatum nihil aliud perciperet, 
enndem sibi praesentem contemplaretur, nee causam haberet 
ullam dubitandi de eiusdem existentia, nee ullam dissen- 
tiendi facultatem, nisi imaginatio equi alati iuncta sit ideae, 
qnae existentiam eiusdem equi toUit, vel quod percipit, 
ideam equi alati, quam habet, esse inadaequatam, atque 
tum vel eiusdem equi existentiam necessario negabit, vel 
de eadem necessario dubitablt. Atque his puto m« ad ter- 
tiam etiam obiectionem respondi68e, nempe quod voluntas 
universale quid sit, quod de omnibns ideis p!^aedicatur. 



^ 



158 Etfaicefl 

quodqne id tantnm significat, qnod omnibus ideis commtine 
est, nempe affirmationem, cuius propterea adaequataessentia, 
quatenus sie abstracte concipitur, debet esse in unaquaque 
idea, et hac ratione tantnm in omnlbns eadem; sed non 
qnatenus consideratur essentiam ideae constituere; nam 
eatenus singulares affirmationes aeqne inter se diiferunt, 
ac ipsae ideae. Ex, gr. affirmatio, qnam idea circuli ab 
illa, quam idea trianguli involvit, aeqne. differt, ac idea 
circnli ab idea trianguli. Deinde absolute nego, nos aequali 
cogitandi potentia indigere ad affirmandum verum esse id, 
quod verum est, quam ad affirmandum verum esse id, qnod 
falsnm est. Nam hae duae affirmationes, si mentem spe- 
ctes, se habent ad invicem, ut ens ad non-ens; nibil enim 
in ideis positivum est, quod falsitatis formam constituit. 
Vide prop. 35. huius cum eins schol. et schol. prop. 47. 
huius. Quare hie apprime venit notandum, quam facile 
deeipimur. quando universalia cum singularibus et entia 
rationis et abstraeta cum realibus confundimus. Quod 
denique ad quartam obieetionem attinet, dico, me omnino 
concedere, quod homo in tali aequilibrio positus (nempe 
qui nibil aliud pereipit, quam sitim et famem, talem cibum 
et talem potum, qui aeqne ab eo distant) fame et siti 
peribit. Si me rogant, an talis homo non potius asinns, j 
quam homo sit aestimandus, dico, me nescire, ut etiam 
nescio, quanti aestimandus sit iUe, qui se pensilem facit, 
et quanti aestimandi sint pueri, stulti, vesani etc. 

Superest tandem indicare, quantum huius doctriuae 
cognitio ad usum vitae conferat, quod facile ex bis animad- 
vertemus. Nempe L quatenus docet nos ex solo Dei nutn 
agere, divinaeque naturae esse participes, et eo magis quo 
perfectiores actiones agimus et quo magis magisque Deum 
intelligimus. Haec ergo doctrina, praeterquam quod ani- 
mum omnimode quietum reddit, hoc etiam habet, quod nos 
docet, in quo nostra summa felicitas sive beatitudo consistit, 
nempe in sola Dei cognitione, ex qua ad ea tantum agenda 
inducimur, quae amor et pietas suadent. Unde clare in- 
telligimus, quantum illi a vera virtutis aestimatione aber- 
rant, qui pro virtute et optimis actionibus, tanquam pro 
summa Servitute, summis praemiis a Deo decorari ex- 
spectant, quasi ipsa virtus Deique servitus non esset ipsa 
felicitas et summa libertas. IL Quatenus docet, quomodo 
circa res fortunae, sive quae in nostra potestate non sunt, 
hoc est, circa res, quae ex nostra natura non sequuntur, 



„„„ o ' -.mpe ntramqne fortnnae faciem 

aequo animo esspectare et ferre: nimiram qnia omnia ab 
aeterno Dei decreto eadera necessitate sequantnr, ac ex 
*j eBsentia triangnli Bequitnr, qnod tres eius angnli sunt 
y aequalca dnobue rectis. ÜI. Confert haec doctrina ad vitam 
socialem, qnatenus docet neminem odio habere, contemnere, 
irridere, nemini irasci, invidere. Praeterea quatenns docet, 
Qt nnnsqnisque gnis Sit contentuB et proximo in anxilinm; 
non ex inu]iel)ri miBericordia, partialitate, neque snper- 
stitione, sed ex aolo rationis ductn, pronl scilicet tempns 
et res postulat, nt in tertia parte ostendam. IV. Deniquc 
confert etiam haec doctrina non parum ad commnnem so- 
cietatem, quatenns docet, qua ratione cives gnbernandi 
eint et dncendi, nempe non nt serriant, aed nt libere ea 
quae optima annt agant. Atqne his, quae in hoc scholio 
agere constitueram, abaolvi et eo finem huic nostrae se- 
cnndae parti impono; in qua pnto menaturam mentis hn- 
manae einsque proprietates satis prolixe, et qnantum rei 
dif&cnltas fert, clare explicniase, atque talia tradidisse, ex 
quibns multa praeciara, maiime ntilia et cognitu neces- 
saria concludi poasnnt, nt partim ex seqnentibns conatabit. 
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Ethices 

Pars tertia. 
De origine et natura afifectuum. 



Praefatio. 

Pleriqne, qui de affectibus et hominum vivendi 
ratione scripserunt, videntur non de rebus naturalibus, quae 
communes naturae leges sequuntur, sed de rebus, quae extra 
naturam sunt, agere: imo hominem in natura, veluti im- 
perium in imperio, concipere videntur. Nam hominem na- 
turae ordinem magis perturbare, quam sequi, ipsumque in 
suas actioues absolutam habere potentiam, nee aliunde, 
quam a se ipso determinari credunt Humanae deinde 
impotentiae et inconstantiae causam non communi naturae 
potentiae, sed nescio cui naturae humanae vitio tribuunt, 
quam propterea flent, rident, contemnunt, vel, quod ple- 
rumque fit, detestantur; et qui humanae mentis impoten- 
tiam eloquentius vel argutius carpere novit, veluti divinus 
habetur. Non defiierunt tamen viri praestantissimi (quo- 
rum labori et industriae nos multum debere fatemur), qui 
de recta vivendi ratione praeclara multa scripserint et 
plena prudentiae consilia mortalibus dederint; verum äffe- 
ctuum naturam et vires, et quid contra meifs in iisdem 
moderandis possit, nemo, quod sciam, determinavit Scio 
equidem celeberrimum Cart esium, licet etiam crediderit, 
mentem in suas actiones absolutam habere potentiam, affe- 
ctus tamen humanes per primas suas causas explicare, 
simulque viam ostendere studuisse, qua mens in affectus 
absolutum habere possit Imperium; sed, mea quidem sen- 
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tentia, nihil praeter magni sui ingenii acumen ostendit, 
nt suo loco demonstrabo. Nam ad illos revertere volo, 
qni hominum affectus et actiones detestari vel ridere ma- 
L Innt, quam intelligere. His läine dubio mirum videbitur, 
y^nod hominum vitia et ineptias more geometrico tractare 
I aggrediar, et certa ratione demonstrare velim ea, quae 
, lationi repugnare, quaeque rana, absurda et horrenda esse 
! clamiiant. Sed mea haec est ratio. Nihil in natura fit, 
I qnod ipsius Titio possit tribui; est namque natura semper 
I eadem et ubique una, eademque eins Tirtus, et agendi po- 
; tentia, hoc est, naturae leges et regulae, secundum quas 
omnia fiunt et ex unls formis in alias mutantur, sunt ubi- 
que et semper eaedem, atque adeo una eademque etiam 
I debet esse ratio rerum qualiumcumque naturam intelli- 
gendi, nempe per leges et regulas naturae universales. 
j Affectus itaque odii, irae, invidiae etc. in se considerati 
ex eadem naturae necessitate et virtute consequuntur, ac 
I reliqua singularia; ac proinde certas causas agnoscunt, 
1 per quas intelliguntur , certasque proprietates habent, 
I cognitione nostra aeque dignas, ac proprietates cuiuscum- 
^ que alterius rei, cuius sola contemplatione delectamur. 
\iOe affectuum itaque natura et viribus, ac mentis 
/in eosdem potentia eadem methodo agam, quainprae- 
cedentibus de Deo et mente egi, et humanas actiones 
' atque appetitus considerabo perinde, ac si quaestio de 
lineis, planis aut de corporibus esset. 

Definitiones. 

I. Causam adaequatam appello eam, cuius effec- 
tus potest clare et distincte per eandera percipi. Ina- 
daequatam autem seu partialem illam voco, cuius 
effectus per ipsam solam intelligi nequit. 

IL Nos tum agere dico, quum aliquid in nobis aut 
extra nos fit, cuius adaequata sumus causa, hoc est (per 
defin. praeced.) quum ex nostra natura aliquid in nobis, 
aut extra nos sequitur, quod per eandem solam potest 
clare et distincte intelligi. At contra nos pati dico, quum 

. in nobis aliquid fit vel ex nostra natura aliquid sequitur, 

f cuius nos non nisi partialis sumus causa. 

^ in. Per äffe et um intelligo corporis affectiones, 
quibns ipsius corporis agendi potentia augetur vel minui- 
tnr, iuvatur vel coercetur, et simul harum affectionum ideas. 

11 
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Explic. Si itaque alicuius harum aifectionum adaequata 
possimus esse causa, tum per affectum actionem intelligo; 
alia.8 passionem. 

Postulata. 

L Corpus humanuni potest multis affici modis, qui- 
bus ipsius agendi potentia augetur vel minuitur, et etiam 
aliis, qui eiusdem agendi potentiam nee maiorem nee mi- 
norem reddunt. 

Hoc postulatum seu axioma nititur postulato 
!• et lemmat. 5. et 7. quae vide post prop. 13. 
part. 2. 

IL Corpus humanum multas pati potest mutationes^ 
et nihilo minus retinere obiectorum impressiones seu 
vestigia (de quibus vide post. 5, part. 2.), et consequenter 
easdem rerum imagines; quarum defin. vide •schol. prop. 
17. part. 2. 

Propositiones. 

Propos. I. Mens nostra qnaedam agit, quaedam vero 
patitur; nempe quatenns adaeqnatas habet ideas, 
eatenus quaedam necessario agit, et quatenus 
ideas habet inadaequatas, eatenus necessario quae- 
dam patitur. 

Bemonstr. Cuiuscumque bumanae mentis ideae aliae 
adaequatae sunt, aliae autem mutilatae et confusae (per 
schol. prop. 40. part. 2.). Ideae autem, quae in alicuius 
mente sunt adaequatae, sunt in Deo adaequatae, quatenus 
eiusdem mentis essentiam constituit (per corolL prop. lU 
part. 2.), et quae deinde inadaequatae sunt in mente, sunt 
etiam in Deo (per idem coroll.) adaequatae, non quatenus 
eiusdem solummodo mentis essentiam, sed etiam quatenus 
aliarum rerum mentes in se simul continet Deinde ex 
data quacumque idea aliquis eifectus sequi necessario de- 
bet (per prop. 36. part. I.), cuius effectus Dens causa est 
adaequata (vid. defin. 1. huius), non quatenus infinitus est,, 
sed quatenus data illa idea aftectus consideratur fvid» 
prop* 9. part 2.). At eins effectus, cuius Dens est causa, 
quatenus affectus est idea, quae in alicuius mente est 
adaequata, illa eadem mens est causa adaequata (per 
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coroll. prop. 11. part 2.). Ergo mens nostra (per defin. 2. 
Imins) qDatenns ideas habet adaeqnatas, qnaedam neces- 
sario agit; quod erat primum. Deinde quicquid neces- 
sario seqnitnr ex idea, quae in Deo est adaeqnata, noa 
quatentis m entern unitiB hominis tantiim, sed quatenus 
aliamm rernm mentes simul cum einsdem hominis mente 
in se habet, eins (per idem coroll. prop. 11. part. 2.) 
illins hominis mens non est causa adaeqnata, sed partialis. 
Ac proinde (per defin. 2. huius) mens quatenus ideas in- 
adaequatas habet, quaedam necessario patitur; quod erat 
secundum. Ergo mens nostra etc.; q. e. d. 

Coroll. Hinc sequitur mentem eo pluribus passioni- 
bns esse obnoxiam, quo plures ideas inadaequatas habet, 
et contra eo plura agere, quo plures habet adaequatas. 

JPropos. II. Nee corpus mentem ad cogitandum, nee 
mens corpus ad motum, neque ad quietem, nee ad 
aliqnid (si quid est) aliud determinare potest. 

Demonstr. Omnes cogitandi modi Deum, quatenus 
res est cogitans et non quatenus alio attributo explicatnr, 
pro causa habent (per prop. 6. part. 2.). Id ergo, quod 
meutern ad cogitandum determinat, modus cogitandi est, 
et non extensionis, hoc est (per defin. 1. part. 2.) non est 
corpus; quod erat primum. Corporis deinde motus et 
quies ab alio oriri debet coipcre, quod etiam ad motum 
vel quietem determinatum fuit ab alio, et absolute, quic- 
quid in corpore oritur, id a Deo oriri debuit, quatenus 
aiiquo extensionis modo et non quatenus aliquo cogitandi 
modo affectns consideratur (per eand. prop. 6. part. 2.), 
hoc est, a mente, quae (per pr«p. 11. part. 2.) modus 
cogitandi est, oriri non potest; quod erat secundum. Ergo 
nee corpus mentem etc.; q. e. d* 

SchoL Haec clarius intelliguntur ex iis, quae in 
schoUo propositionis 7. partis 2. dicta sunt, quod scilicet 
mens et corpus una eademque res sit, quae iam sub cogi- 
tationis, iam sub extensionis attributo copcipitur. ünde 
fit, ut ordo sive rerum concatenatio una sit, sive natura 
sub hoc sive sub illo attributo concipiatur, consequenter 
ut ordo actionrm et passionrm ccrporis nostri simul sit 
natura cum ordine actionum et passionom raentis. Quod 
etiam patet ex modo, quo propositionem 12. partis 2. de- 
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monstravimiiB. At quamvis haec ita se habeant, ut nnlla 
dnbitandi ratio sapersit, vix tarnen credo, nisi rem ex* 
perientia comprobavero, homines induci posse ad haec 
aequo animo perpendendum; adeo firmiter persnasi sunt, 
corpus ex solo mentis nutu iam moveri, iam qniescere, 
plurimaque agere, quae a sola mentis voluntate et exco- 
gitandi arte pendent. Etenim quid corpus possit, nemo 
bucusque determinavit, hoc est, neminem hucusque ex- 
perientia docuit, quid corpus ex solis legibus naturae, 
quatenus corporea tantum consideratur, possit agere, et 
quid non possit, nisi ä mente determinetur. Nam nemo 
hucusque corporis fabricam tam accurate novit, ut omnes 
eins functiones potuerit explicare, ut iam taceam, quod in 
brutis plura obseryentur, quae humanam sagacitatem longe 
superant, et quod somnambuli in somnis plurima agant, 
quae vigilando non ander ent; quod satis ostendit, ipsum 
corpus ex solis suae naturae legibus multa posse, quae 
ipsius mens admiratur. Deinde nemo seit, qua ratione 
quibusve mediis mens moveat corpus, neque quot motus 
gradus possit corpori tribuere, quantaque cum celeritate 
idem movere queat. Unde sequitur, quum homines di- 
cunt, hanc vel illam actionem corporis oriri a mente, quae 
Imperium in corpus habet, eos nescire, quid dicant, nee 
aliud agere, quam speciosis verbis fateri, se veram illius 
actionis causam absque admiratione ignorare. At dicent, 
sive sciant sive nesciant, q albus mediis mens moveat 
corpus, se tamen experiri, quod, nisi mens humana apta 
esset ad excogitandum, corpus iners esset; deinde se ex- 
periri, in sola mentis potestate esse, tam loqui quam ta* 
cere, et alia multa, quae proinde a mentis decreto pen- 
dere credunt. Sed quod ad primum attinet, ipsos rogo, 
num experientia non etian^ doceat, quod si contra corpus 
iners sit, mens simul ad cogitandum sit inepta. Nam 
quum corpus somno quiescit, mens simul cum ipso sopita 
manet, nee potestatem habet, veluti quum vigilat, excogi- 
tandu Deinde omnes expertos esse credo, meutern non 
semper aeque aptam esse ad cogitandum de eodem sub- 
iecto; sed prout corpus aptius est, ut in eo huios vel illius 
obiecti imago excitetur, ita mentem aptiorem esse ad hoc 
Tel illud obiectum contemplandunu At dicent ex solia 
legibus naturae, quatenus corporea tantum consideratur, 
fieri non posse, ut causae aedificiorum, picturarum rerum- 
que hui&smodi, quae sola humana arte fiunt, possint de- 
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düci, nee corpus htunannm, nisi a mente determinaretnr 
dncereturque, pote esset ad templum aliquod aedificandum. 
Yemm ego iam ostendi, ipsos nescire, qnid corpus possit, 
qnidve ex sola ipsins natnrae contemplatione possit de- 
duci, ipsosque plnrima experiri ex solis natnrae legibus 
fieri, qnae nnnqnam credidissent posse fieri, nisi ex mentis 
directione, nt sunt ea, qnae somnambnli in somnis agnnt,. 
qnaeqne ipsi, dnm vigilant, admirantur. Addo hie ipsam 
corporis hnmani fabricam, qnae artificio longissime snpe- 
rat omnes, qnae hnmana arte fabrieatae snnt, nt iam ta- 
ceam, qnod snpra ostenderim, ex natnra sub qnovis attri- 
bnto considerata infinita sequi. Qnod porro ad secnndum 
attinet, sane longo felicius sese res bnmanae habereut, si 
aeqne in hominis potestate esset tarn tacere, quam loqui. 
At experientia satis superque docet, homines nihil minus 
in potestate habere, quam linguam, nee minus posse, quam 
appetitus moderari suos. Unde factum, ut plerique cre- 
dant, nos ea tantum libere agere, quae leviter petimus, 
quia earum remm appetitus facile eontrahi potest memoria 
alterius rei, cuius frequenter recordamur; sed illa minime, 
quae magno cum afifectu petimus et qui alterius rei me- 
moria sedari nequit. Yerumenimvero nisi experti essent, 
nos plura agere, quorum postea poenitet, nosque saepe, 
quando seil, contrariis aflfectibus conflictamur, meliora vi- 
dere et deteriora sequi, nihil impediret, quo minus crede- 
rent, nos omnia libere agere. Sie infans se lae libere 
appetere credit, puer autem iratus vindietam Teile et timi- 
dus fugam. Ebrius deinde credit, se ex libero mentis de- 
creto ea loqui, quae postea sobrius vellet tacuisse. Sic: 
delirans, garrula, puer et huius farinae plurimi ex libero 
mentis decreto credunt loqui, quum tamen loquendi impe- 
tum, quem habent, continere nequeant, ita ut ipsa ex- 
perientia non minus clare, quam ratio doceat, qnod homi- 
nes ea sola de causa liberos se esse credant, quia suarum 
actionum sunt conscii et causarum, a quibus determinan- 
tnr, ignari; et praeterea quod mentis decreta nihil sint 
praeter ipsos appetitus, quae propterea varia sunt pro 
varia corporis dispositione. Nam unusquisque ex suo 
affectu omnia moderatur, et qui praeterea contrariis affec- 
tibus conflictantur, quid velint, nesciunt; qui autem nullo^ 
facili momento huc atque illuc pelluntur. Quae omnia. 
profecto clare ostendunt, mentis tam decretum, quam 
appetitum et corporis determinationem simul esse natura,, 



-vel potins nnam eandemque rem, quam, qiiaiido siib cogi- 
tationis attributo consideratur et per ipanm explicatnr, 
decretum appellamus, et qaando snb enenaionis attri- 
luto consideratur et ex legibus motus et qiiietis düduci- 
tur, determinationem vocamns; qnod adhuc clarius ex 
iam dicendis patebit. Nam aliad est, qnod bic apprime 
notari vellem, nempe qnod nos nihil ex mentis decreto 
agere possumus, nisi eius reeordemur. Ex. gr. non pos- 
fiumns verbum loqni, nisi eiusdem recordeniur, Beinde in 
libera mentis potestate non est, rei ^icuiiia i-ecordari vel 
eiusdem oblivisci. Quare boc tantum in mentis potestate 
esse creditur, qnod rem, cuius reeordamnr, vel taeere vel 
loqni ex solo mentis decreto possumus. Verum quum nos 
loqni somniamns, credimus nos ex libero mentis deereto 
loqni, nee tamen loquimnr, vel si loqniranr, id ex corporis 
spontaneo motu fit. Somniamus deinde, nos qnaedam bo- 
■mines celare, idque eodem mentis decreto, qno, dum vigi- 
lamus, ea quae scimns tacemus, Somniamus denlque, nos 
ex mentis decreto qnaedam agere, quae, dum vigilamus, 
non audemus; atque adeo pervelim scire, an in mente duo 
decretornm genera dentur, phantasticorum unum et übe- 
roram alternm. Qnod si eo usque insanire non libet, ne- 
cessario concedendum est, hoc mentis deci-etum, quod 
libemin esse creditur, ab ipsa imaginatione sive memoria 
non distingui, nee alind esse praeter illam afürmationem, 
quam idea, quatenns idea est, necessario involvit. Vide 
prop. 49. part. 2. Atque adeo haec mentis decreta eadem 
necessitate in mente orinntur, ac ideae rerum actu existen- 
■tinm. Qui igitur credutit, se ex libero mentis decreto 
loqui vel taeere vel quicqnam agere, ocnlis apertia som- 
iiiant. 

JVöpöS. III. Mentis aetiones ex solis ideis adaeqna- 
tis orinatur; passiones aatem a solis ioadaequatis 
pendent. 

nstr. Primum, quod mencis essentiam con- 
il aliud est, quam idea corporis actu existentis 
II. et 13. part. 2.), quae (per prop. 15. part. 3.) 
»liis componitur, quarum qnaedam (per coroll. 
>art. 2.) snnt adaeqnatae, quaedam autem in- 
(per coroll. prop. 29. part 3.). Quicqnid ergo 
natura sequitur et cuius mens causa est proxima, 
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per quam id debet intelligi, necessario ex idea adaeqwata 
vel inadaeqnata sequi debet. At quatenus mens (per 
prop. 1. huins) ideas habet inadaeqnatas, eatenns Decessa- 
rio patitur. Ergo mentis actiones ex solis ideis adaequa- 
tis sequuntur, et mens propterea tantum patitur, quia ideas 
} habet inadaequatas ; q. e. d. 

Schol. Videmus itaque passiones ad mentem non 
referri, nisi quatenus aliquid habet, quod negationem in- 
'volvit, sive quatenus consideratur naturae pars, quae per 
se absque aliis non potest clare et distincte percipi; et hac 
ratione ostendere possem, passiones eodem modo ad res 
singulares, ac ad mentem referri, nee alia ratione posse 
percipi. Sed meum institutum est, de sola mente humana 
agere. 

JPropos. IV. Nulla res nisi a causa externa potest 
destrui. 

Demonstr. Haec propositio per se patet. Definitio 
enim cuiuscumque rei ipsius rei essentiam afiirmat, sed 
non negat; sive rei essentiam ponit, sed non tollit. Dum 
itaque ad rem ipsam tantum, non autem ad causas exter- 
nas attendimus, nihil in eadem poterimus invenire, quod 
ipsam possit destruere; q. e. d. 

Propos. V. Res eatenus contrariae sunt naturae, hoc 
est, eatenus in eodem subiecto esse nequeunt qua- 
tenus una alteram potest destruere. 

»Demonstr. Si enim inter se convenire vel in eodem 
subiecto simul esse possent, posset ergo in eodem subiecto 
aliquid dari, quod ipsum posset destruere, quod (per prop. 
praeced.) est absurdum. Ergo res etc.; q. e. d. 

JPropos. VI, ünaquaeque res, quantum in se est, in 
SUD esse perseverare conatur. 

Demonstr. Res enim singulares modi sunt, quibus 
Dei attributa certo et determinato modo exprimuntur (per 
coroU. prop. 25. part. 1.), hoc est (per prop. 34. part. 1.) 
' res, quae Dei potentiam, qua Dens est et agit, certo et 

determinato modo exprimunt. Neque uUa res aliquid in 
se habet, a quo possit destrui, sive quod eius existentiam 



tollat (per prop. 4. huius); Bed contra ei omni, qnod eias— 
dem eiiBtentiam potest tollere , opponitur (per prop. 
praeced.). Ädeoqne qnantum potest et in se est, in sao 
esse perseverare conator; q. e. d. 

JVqpos. VII. Conatas, quo imaquaeqne rea in auo 
esse perseverare couator, nihU est praet^ ipsius 

rei actualem essentiam, 

Demonatr. Ex data cuitiscitmc[ae rei essentia quae- 
dam necessario sequuntur (per prop. 36. part. 1.), nee rea 
aliud possnnt, qnam id quod es detorminata earum natura 
necessario sequitnr (per prop. 29. part. 1.). Quare cuiug- 
cnmqne rei potentia sive conatns, quo ipsa vel sola vel 
cum aliia quidquam agit, vel agere conatur, hoc est (per 
prop. 6. huius) potentia sive couatus, quo in sno esse per- 
severare conalur, nihil est praeter ipsius rei datam sive 
actualem essentiam; q. e. d. 

Fropos. VIII. Conatos, quo unaquaeque res in sno 
esse perseverare couatiu-, nnllum tempus fiaitnm^ 
sed indeiinitum iavolvit. 

Demonstr. Si enim tempus limitatnm iuvolveret, 
qnod rei durationem determinaret, tum ex sola ipsa po- 
tentia, qua res existit, sequeretnr, qnod res post limitatum 
illnd tempus non posset existere, sed quod deberet destrui. 
Atqni hoc (per prop. 4. huius) est absurdum. Ergo cona- 
tns, quo res existit, nullum tempus definitum involvit, sed 
contra, quoniam (per eandem prop. 4. huius) si a nulla 
externa causa destruatur, eadem potentia, qua iam exi- 
stit, existere perget semper; ergo hie conatus tempus in- 
deünitnm involvit; q. e. d. 

^opos. IX. Mens tarn quatenus ciaras et distinotas, 
quam qnatenus coufosas habet ideas, conatur in 
8U0 esse perseverare indeflnita quadam duratione, 
et huius sui conatus est conscia. 

Demonstr. Mentis essentia ex ideis adaeqnatis et 
inadaeqnatis constituitnr (ut in prop. 3. huius ostendimng),. 
adeoqoe (per prop. 7. hnius) tarn quatenus has, quam qaa- 
tenus illas habet, in suo esse perseverare conatnr; idqoe 
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(per prop. 8. hnins) indefinita quadam dnratione. Qanm 
antem mens (per prop. 23. part. 2.) per ideas affectionnm 
corporis necessario sui sit conscia, est ergo (per prop. 7. 
huins) mens sni conatus conscia; q. e. d. 

'. SchoL Hie conatns qnnm ad mentem solam refertur, 

} Yoluntas appellatnr; sed quum ad mentem et corpus si- 

' mnl refertnr, vocatnr appetitus, qui proinde nihil aliud 

est, qaam ipsa hominis essentia, ex cnins natura ea, quae 

ipsius conservationi inserviunt, necessario sequuntur; atque 

adeo homo ad eadem agendum determinatus est. Deinde 

inter appetitum et cupiditatem nulla est differentia, nisi 

I quod cupidit^s ad homines plerumque referatur, quatenus 

sui appetitus' sunt conscii; et propterea sie definiri potest, 

nempe cupiditas est appetitus cum eiusdem con- 

Bcientia. Constat itaque ex his omnihus, nihil nos co- 

nari, Teile, appetere neque cuper e, quia id honum esse 

, iudicamus; sed contra nos propterea aliquid bonum esse 

iudicare, quia id conamur, Yolumus, appetimus atque 

I cupimus. 

Fropos. X. Idea, quae corporis nostri existentiam 
secludit, in nostra mente dari nequit, sed eidem 
est contraria. 

Demonstr. Quicquid corpus nostrum potest destru- 
ere, in eodem dari nequit (per prop. 5. huius.) Adeoque 
neque eins rei idea potest in Deo dari, quatenus nostri 
corporis ideam habet (per coroU. prop. 9. part. 2.), hoc 
est (per prop. 11. et 13. part. 2.) eins rei idea in nostra 
mente dari nequit; sed contra, quoniam (per prop. 11. et 
13. part. 2.) primum, quod mentis essentiam constituit, est 
idea corporis actu existentis, primum et praecipuum nostrae 
^nentis conatus est (per prop. 7 huius) corporis nostri exi- 
stentiam affirmare. Atque adeo idea, quae corporis nostri 
existentiam negat, nostrae menti est contraria etc. ; q. e. d. 

Propos. XL Quicquid corporis nostri agendi potentianr 
äuget vel ininuit, iuvat vel coercet, eiusdem rei 
idea mentis nostrae cogitandi potentiam äuget vel 
minuit, iuvat vel coercet. 

Demonstr. Haec propositio^ patet ex propositione 7» 
partis 2. vel etiam ex propositione 14. partis 2. 
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SchoL Videmns itaque raentera magnas posse pati 
miitationes, et iam ad maiorem, iara antem ad minoreni 
perfectionem transire, quae quidem passiones iiobis expli- 
cant affectus laetitiae et tristitiae. Per laetitiaia 
itaqne in sequentibus intelligam passiouem, qua mens 
ad maiorem perfectionem transit: per tristitiam 
aiitem passionem, qua ipsa ad minorem transit 
perfectionem. Porro affectum laetitiae ad men- 
tem et corpus simul relatum titillationem vel 
hilaritatem voco; tristitiae autem dolorem vel me- 
lancboliam. Sed notandum, titillationem et dolorem ad 
liominem referri, quando una eins pars prae reliquis est 
affecta; hilaritatem autem et melancboliam, quando omnes 
pariter sunt affectae. Quid deinde cupiditas sit, ia 
«cbolio propositionis 9, huius partis explicui, et praeter 
hos tres nullum alium agnosco affectum prima- 
Tium; reliquos ex bis tribus oriri in seqq. ostendam, Sed 
antequam ulterius pergam, lubet hie fusius propositionem 
10. huius partis explicare, ut clarius intelligatur , qua ra- 
tione idea ideae sit contraria. 

In scbolio propositionis 17. partis 2. ostendimus, 
ideam, quae mentis essentiam constituit, corporis existen- 
tiam tam diu involvere, quam diu ipsum corpus existit. 
Deinde ex iis, quae in coroU. prop. 8. part. 2. et in eius- 
dem schol. ostendimus, sequitur, praesentem nostrae men- 
tis existentiam ab hoc solo pendere, quod sc. mens actna- 
lem corporis existentiam involvit. Denique mentis poten- 
tiam, qua ipsa res imaginatur earumque recordatur, ab 
hoc etiam pendere ostendimus (vid. prop. 17. et 18. part. 2. 
cum eins scbolio), quod ipsa actualem corporis existentiam 
involvit. Ex quibus sequitur, mentis praesentem existen- 
tiam eiusque imaginandi potentiam tolli, simulatque mens 
praesentem corporis existentiam affirmare desinit. At 
causa, cur mens hanc corporis existentiam aMrmare de- 
sinit, non potest esse ipsa mens (per prop. 4. huius), nee 
€tiam quod corpus esse desinit. Nam (per prop. 6. part. 
2.) causa, cur mens corporis existentiam afiirmat, non est, 
quia corpus existere incepit (quare, per eandem rationem, 
nee ipsius corporis existentiam affirmare desinit, quia cor- 
pus esse desinit); sed (per prop. 8. part 2.) hoc ab alia 
idea oritur, quae nostri corporis, et consequenter nostrae 
mentis praesentem existentiam secludit, quaeque adeo 
ideae, quae nostrae mentis essentiam constituit, est contraria» 
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Fropos. XII. Meas quautum . potest, ea imagiaari 
coaatar, quae corporis agendi potentiam augent 
vel iuvant. 

DemoBStr. Quam diu humanuni corpus affectum est 
/ modo, qui naturam corporis alicuius externi involvit, tarn 
^ -diu mens humana idem corpus ut praesens coutemplabitur 
(per prop. 17. part, 2.); et consequenter (per prop. 7. 
part. 2.) quam diu mens humana aliquod externum corpus 
ut praesens contemplatur, hoc est (per eiusdem prop. 
schoL) iraaginatur, tam diu humanum corpus affectam est 
modo, qui naturam eiusdem corporis externi involvit. 
Atque adeo quam diu mens ea imaginatur, quae corporis 
nostri agendi potentiam augent vel iuvant, tam diu corpus 
affectum est modis, qui eiusdem agendi potentiam augent 
vel iuvant (vid. postul. 1. huius); et consequenter (per 
prop. IL huius) tam diu mentis cogitandi potentia augetur 
vel iuvatur. Ac proinde (per prop. 6. vel 9. huius) mens 
quantum potest, eadem imaginari conatur; q. e. d. 

JPropos, XIIL Qaum mens ea iraagiaatur, quae cor- 
^ poris agendi pobeutiam miaauat vel coercent, eo- 

nator, (juautum potest, rerom recordari, quae ho- 
^ rom existeutiam seeludont. 

Demonstr. Quam diu mens quicquam tale imagina- 
tur, tam diu mentis et corporis potentia minuitur vel 
^coercetur (ut in praeced. prop. demonstravimus), et nihilo 
minus id tam diu imaginabitur, donec mens aliud imagi- 
Betur, quod huius praesentem existeutiam secludat (per 
prop. 17. part. 2.), hoc est (ut modo ostendimus) mentis 
et corporis potentia tam diu minuitur vel coercetur, donec 
mens aliud imaginetur, quod huius existeutiam secludit, 
quodque adeo mens (per prop. 9. huius) quantum potest, 
imaginari vel recordari conabitur; q. e. d. 

Corel L Hinc sequitur, quod mens ea imaginari 
aversatur, quae ipsius et corporis potentiam minuunt vel 
coercent. 

Schol. Ex his clare intelligimus , quid amor, quid- 

f qae odium sit. Nempe amor nihil aliud est, quam 

laetitia concomitante idea causae externae; et 

odium nihil aliud, quam tristitia concomitante idea 



cansae esternae. Yidemns deinde, qnod ille, qai amat^ 
necessario conatnr rem, quam amat, praesentem habere et 
congervare; et contra, qni odit, rem, qnain odio habet, 
amoTere et destmere conator. Sed de bis omnibns in 
seqq. prolixins. 

Fropos. "KIV. Si mens duobos affeetibns simul affecta 
Herne] fuit, nbi postea eomm alterutro afScietnr, 
afficietnr etiam altero. 

Gemonstr. Si corpns humannm a dnobtiB corpori- 
bna simul affectum aemel fuit, nbi mens postea eorum al- 
terntrnm imaginatur, Btatim et alterins recordabitnr (per 
prop. ] 8. part 2). At luentis imaginationes magis nostri 
corporis affeetua, qnam corpornm externonim natnram in- 
dicant {per coroll. 2. prop. IG. part. 2.). Ergo si corpus. 
et conseqnenter mens (vid. deiiii. 3. huius) duobTis affecti- 
buä semel affecta fuit, ubi postea eorum altenitro afficie- 
tar, afScietnr etiam altero; q. e. d. 

Fropos. XV. Res quaecumque. potest esse per aoci- 
dens causa laetitiae, tristitiae vel enpidi^tia. 

Demonetr. Fonator mens duobus affectibus simul 
affici, nno scilicet, qni eins agendi potentiam neque anget 
neqae minnit, et attero, qni eandem vel äuget vel mionit 
(■»id. postul. 1. hnius). Ex praecedeiiti propositione patet, 
qnod nbi mens postea illo a sua vera causa, quae (per 
bypothesin) per se eins cogitandi potentiam nee äuget nee 
minuit, afficietur, statim et hoc altero, qni ipsiua cogitandi 
potentiam anget vel minuit, hoc est (per schol. prop. U. 
huius) laetitia Tel tristitia affieietnr; atqne adeo illa res 
non per se , sed per accideiis eausa erit laetitiae Tel 
tristitiae. Atqne hac eadem via facile ostendi potest, rem 
illam posae per accidena cansam esse cupiditatis; q. e. d. 

Coroll. Ex eo solo, qnod rem aliqnam affectn lae- 
titiae Tel tristitiae , euins ipsa non est causa efficiena 
contemplati snmns, eandem amare «el odio habere pos- 
snmns. 

D em nn atr. Nam p.\ hon soln fit (oer Bro». 14. 
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prop. 11. huius) ut mentis et corporis potentia^ augeatur 
Tel minuatnr etc.: et consequenter (per prop. 12, hnius) 
ut mens eandem imaginari cupiat vel (per coroU. prop. 13. 
hnius) aversetnr , hoc est (per schoL prop. 13. huius) nt 
eandem amet yel odio haheat; q. e. d. 

Schol. Hinc intelligimus, qui iieri potest, ut quae- 
dam amemus yel odio habeamus absqne uUa causa nobis 
€Dgnita; sed tantum ex sympathia (ut aiunt) et anti- 
patbia. Atque huc referenda etiam ea obiecta, quae nos 
laetitia vel tristitia afficiunt ex eo solo, quod aliquid si- 
mile habent obiectis, quae nos iisdem affectibus afficere 
solent, ut in seq. prop. ostendam. Scio equidem auctores, 
qni primi haec nomina sympathiae et antipathiae intro- 
duxemnt, significare iisdem voluisse rerum occultas quas- 
dam qualitates; sed nihilo minus credo nobis licere, per 
eadem notas vel manifestas etiam qualitates intelligere. 

Propos. XVL Ex eo solo, quod rem aliquam aliquid 
habere imagiuamur simile obiecto, quod meutern 
laetitia vel tristitia afficere solet, quamvis id, iu 
quo res obiecto est similis^ nou sit horum affec- 
tuum efficieus causa, eam tarnen amabimus vel 
odio habebimus. 

Demonstr. Id quod simile est obiecto, in ipso ob- 
iecto (per hypothesin) cum affectu laetitiae vel tristitiac 
contemplati sumus; atque adeo (per prop. 14. huius) quum 
mens eins imagine afficietur, statim etiam hoc vel illo af- 
ficietur affectu, et consequenter res, quam hoc idem ha- 
bere percipimus, erit (per prop. 15. huius) per accidens 
laetitiae vel tristitiae causa. Adeoque (per praec. coroU.) 
quamvis id, in quo obiecto est similis, non sit horum 
affectuum causa efficiens, eam tamen amabimus vel odio 
habebimus; q. e. d. 

Propos. XVU. 8i res, quae nos tristitiae affectu af- 
ficere solet, aliquid habere imaginamur simile al- 
ten, quae nos aeque magno laetitiae affactu solet 
afficere, eandem odio habebimus et simul amabimus. 

Demonstr. Est enim (per hypothesin) haec res per 
se tristitiae causa, et (perschoL prop. 13. huius) quatenus 
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eandem hoö afFectu imaginamur, eandem odio babemrs;; 
et qnatenus praeterca aliqiüd habere imaginainiir simila 
alteri, quae nos aeque magno laetitiae affectn afücere so- 
let, aeque magno laetitiae conamine amabimns (per prop^ 
praec). Atque adeo eandem odio habebimns et simul 
amabimns; q. e. d« 

Schol. Haec mentis constitntio, qnae scilicet 
ex dnobns contrariis affectibus oritur, animi vo- 
catnr fluctuatio, qnae proinde affectnm respicit, ut du- 
bitatio imaginationem (vid. schol. prop. 44. part 2.); nee 
animi fluctuatio et dubitatio inter se differunt, nisi secun- 
dum mains et minus. Sed notandum, me in propositione 
praecedenti has animi fluctuationes ex causis deduxisse^ 
quae per se unius et per accidens alterius affectus sunt 
causa. Quod ideo feci, quia sie facilius ex praecedentibu» 
deduci poterant; at non, quod negem, animi fluctuationes- 
plerumque oriri ab obiecto, quod utriusqne affectus sit 
efficJens causa. Nam corpus humanum (perpostul. 1. part.. 
2.) ex plurimis diversae naturae individuis compouitur,. 
atque adeo (per ax. 1. post lemma 3. quod vide post prop» 
13. part. 2.) ab uno eodemque corpore plurimis diversis- 
que modis potest ai'tici; et contra, quia una eademque res 
multis modis potest affici, multis ergo etiam diversisque 
modis unam eandemque corporis partem afficere poterit» 
Ex quibus facile concipere possumus, unum idemque obiec- 
tum posse esse causam multorum contrariorumque affec* 
tuum. 

Fropos. XVIIL Homo ex imagine rei praeteritae 
aut futnrae eodem laetitiae et tristitiae affectu af- 
ficitnr, ac ex imagine rei praesentis. 

Demonstr. Quam diu homo rei alicuius imagine 
affectus est, rem ut praesentem, tametsi non existat, con- 
templabitur (per prop. 17. part. 2. cum eiusdem corolL), 
nee ipsam ut praeteritam aut fnturam imaginatur, nisi 
quatenuseius imago iuncta est imagini temporis praeteriti 
aut fnturi (vid. schoL prop. 44. part 2.)« Quare rei imago 
in se sola considerata eadem est, sive ad tempus futurum 
Tel praeteritrm, sive ad praesens referatur, hoc est (per 
corolL 2. prop, 16. part. 2.) corporis constitptio seu affec- 
tus idcm est, sive imago sit rei praeteritae vel futrrae. 
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sive praeseutis. Atque adeo afFectus laetitiae et tristitiae 
idem est, sive imago sit rei praeteritae aut futurae, sive- 
praesentis; q. e. d- 

S Schol. I. Rem eatenus praeteritam aiit futiiram 
y hie TOGO, qnatemis ab eadem affecti fnimiis aut afficiemur* 
Ex. gr. quatenus ipsam vidimus aut videbimus, nos refecit 
aut reficiet, nos laesit aut laedtt etc. Quatenus enim ean- 
deip sie iipaginamur, eatenus eins existentiani affirmaraus^ 
hoc est, corpus nullo affectu afficitur, qui rei existentiam 
secludat; atque adeo (per prop. 17. part. 2.) corpus eins- 
dem rei imagine eodem modo afficitur, ac si res ipsa prae- 
sens adesset Verumenimvero quia plerumque fit, ut ii qui 
plura sunt expeiti fluctuent, quam diu rem ut futurara 
vel praeteritam contemplantur, deque rei eventu ut pluri- 
mum dubitent (vid. schol. prop. 44. part 2.), hinc fit, nt. 
affectus, qui ex similibus renim imaginibus oriuntur, non 
sint adeo constantes, sed ut plerumque aliariim rerum 
imaginibus perturbentur, donec homines de rei eventu 
' certiores fiant. 

Scbol. II. Ex modo dictis intelligimus, quid sit spes^ 
\ metus, securitas, desperatio, gaudinm et conscientiae mor- 
s«s. Spes namque nibil alind est, quam inconstans 
^ laetitiaortaex imagine rei futurae vel praeteritae,. 
de cuius eventu dubitamus: metus contra inconstans^ 
tristitia ex rei dubiae imagine etiam orta. Porro 
si herum affectuum dubitatio toUatnr, ex spe fit securitaa 
et ex metu desperatio; nempe laetitia vel tristitia 
orta ex imagine rei, quam metuimus vel speravi- 
mns. Gaudium deinde est laetitia orta ex imagine 
rei praeteritae, de cuius eventu dubitavimns» 
Conscientiae denique morsus est tristitia opposita 
gaudio. 

Projpos, XIX. Qni id quod amat desfcrui imaginatur^ 
. coütristabitur; si autem eonservari, laetabitur. 

Bemonstr. Mens quantum potest, ea imaginari co- 
natur, quae corporis agendi potentiam äugen t vel iuvant 
y (per prop. 12. huius), hoc est (per schol. prop. 13.) oa 
quae amat. At imaginatio ab iis iuvatur, qi'ae rei existen- 
tiam ponnnt, et contra coercetur iis quae rei existentiam. 
secludunt (per prop. 17. part. '2.). Ergo rerum imagiiies,. 
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qae rei amatae esistentiam ponuiit, mentie conatam, quo 
rem amatam imagiuari conatar, iuTant, hoc est (per BchoL 
prop. 11. huius) laetitia mentem afäcinnC; et quae contra 
rei amatae existentiam Hecludunt, eundem mentis conatnm 
•coercent, hoc est (per idem Bchol.) tristitia meDtem affi- 
cinnL Qui itaque id quod amat destnii imaginatur, con- 
tristabitur etc.; q. e. d. 

Fropos. XX. Qui id quod odio habet deatrni imagi- 
natur, laetabitor. 

Demonstr. Mens (per prop. 13. huins) ea imaginari 
conatur, qvae rerum esiEtentiam, qnibns corporis agendi 
potentia minuitnr vel coercetur, seclndnnt, hoc est (per 
schol. einsdcm prop.) ea imagiuari conatnr, quae rerum, quas 
odio habet, existentiam secludnut. Atqne adeo rei imago, 
quae existentiam eius quod mens odio habet secludit, hunc 
mentis conatnm iuvat, hoc est (per schol. prop. 11. hnitiB) 
mentem laetitia afficit. Qui itaque id qnod odio habet 
destmi imaginatur, laetabitnr; q. e. d. 

JVopos. XXI. Qui id qnod amat laetitia vel tristitia 
afFectum imaginatur, laetitia etiam rei tristitia 
afficietur ; et uterque bic affeetus maior ant minor 
erit in amante, prout uterque maior ant minor 
est in re amata. 

Demonstr. Remm iiuaginea (ut in prop. 19. hnins 
demonstravimns) qnae rei amatae existentiam ponnnt, men- 
tis conatnm, quo ipsam rem amatam imagiuari conatnr, 
invant. Sed laetitia existentiam rei laetae ponit, et eo 
magis, quo laetitiae affeetus maior est; est enim (per schoL 
prop. 11. haius) transitio ad maiorem perfectionem. Ergo 
imaito laetitiae rei amatae in amante ipsins mentis cona- 
). 11. huius) amantem 
aior hie affectns in re 
Dein de qnatenus re 
Btmitnr, et eo magis, 
idem schol. prop. 11. 
hnins) qni id qnod 
tristitia etiam affi* 
: affectns in re amata 
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Propos. XXII, Si aliquem imagiaamur laetitia af- 
ficere rem, quam amainus, amore erga eum affi- 
ciemur. Si contra eundem imagiaamur tristitia 
eandem afficere, e contra odio etiam contra ipsum 
afficiemur. 

Demonstr. Qni rem, quam amamus, laetitia vel 
tristitia affieit, ille nos laetitia vel tristitia etiam afficit, 
si nimirum rem amatam laetitia lila vel tristitia afiPectam 
imaginamur (per praeced. prop.). At haec laetitia vel 
tristitia in nobis supponitur dari concomitante ideacausae 
externae. Ergo (per • schol. prop. 13. huius) si aliquem 
imaginamur laetitia vel tristitia aracere rem, quam amamus, 
erga eundem amore vel odio afficiemur; q. e. d. 

Schol. Propositio 21. nobis explicat, quid sit com- 

niiseratio, qnam definire possumus, quod sit tristitia 

orta ex alterius damno. Quo autem nomine appel- 

landa sit laetitia, quae ex alterius bono oritur, nescio. 

Porro amorem erga illum, qui alteri bene fecit, 

favorem, et contra odium erga illum, qui alteri 

male fecit, iiidignationem appellabimus. Denique no- 

tandnm, nos non tantum misereri rei, quam amavimus 

(ut in prop. 21. ostendimus), sed etiam eins, quam antea 

ntiUo affectu prosecuti sumns, modo eam nobis similem 

iudicemus (ut iufra ostendam) ; atque adeo ei etiam favere, 

qui simili bene fecit, et contra in eum indignari, qui simili 

damnnm intulit. 

Fropos. XXIIL Qui id quod odio habet tristitia 
affectum imaginatur, laetabitur; si contra idera 
laetitia affectum esse imaginetur, contristabitur; 
et uterque hie affectus maior aut minor erit, prout 
eins contrarius maior aut minor est in eo, quod 
odio habet. 

Demonstr. Quatenus res odiosa tristitia afficitur 
eatenns destruitur, et eo magis, quo maiori tristitia afficitur 
(per schol. prop. 11. huius). Qui igitur (per prop. 20. huius) 
rem, quam odio habet, tristitia affici imaginatur, laetitia 
contra afficietur; et eo maiori, quo maiori tristitia rem odio- 
sam affectam esse imaginatur. Quod erat primum. Deinde 
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laetitia existentiara rei laetae ponit (per idera schol. prop. 
11. huius), et eo magis, quo maior laetitia concipitur. Si 
quii^euin, quem odio habet, laetitia affectum imaginaturj 
haec imaginatio (per prop. 13. huius) eiusdem conatumj 
coercebit, hoc est (per schol. prop. 11. huius) is, qui odio 
habet, tristitia afficietur etc.; q. e. d. 

Schol. Haec laetitia vix solida et absque ullo animi 
conflictu esse potest. Nam (ut statim in propositione 27* 
huius ostendam) quantenus rem sibi similem tristitiae 
aectuaffici Imaginatur, eatenuscontristaridebet; et contra, 
si eandem laetitia affic^ imaginetur. Sed hie ad soluni 
odium attendimus. 

Propos. XXIV. Si aliquem imaginamur laetitia af- 
fieere rem, quam odio habemus, odio etiam erga 
eum afficiemur. Si contra eundem imaginamur 
tristitia eandem rem afficere, amore erga ipsum 
afficiemur. 

Demo ustr. Demonstratur eodem modo haec propositio, 
ac propositio 22. huius, quam vide. 

Schol. Hi et similes odii affectus ad invidiam re- 
feruntur, quae propterea nihil aliud est, quam ipsum odium, 
quatenus id consideratur hominem ita disponere, 
iit malo alterius gaudeat, et contra ut eiusdem 
bono contristetur. 

Propos. XXV. Id omne de nobis deque re amata 
affirmare eonamur, quod nos vel rem amatam 
laetitia afficere imaginamur; et contra id omne 
nepare, quod nos vel rem amatam tristitia afficere 
imaginamur. 

Demonstr. Quod rem amatam laetitia vel tristitia 
afficere imaginamur, id nos laetitia vel tristitia afücit (per 
prop. 21. huius). At mens (per prop. 12. huius) ea quae 
nos laetitia afficiunt, quantum potest, conatur imaginari, 
hoc est (per prop. 17. part. 2. et eins coroll.) ut praesentia 
contemplari; et contra (per prop. 13. huius) quae nos 
tristitia afficiunt, eorum existentiam secludere. Ergo id 
omne de nobis deque re amata affirmare eonamur, quod 
nos vel rem amatam laetitia afficere imaginamur, et contra ; 
q. e. d. 
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Projws. XXVL Id omae de re, quam odio habemns, 
affirmare conamtir, quod ipsam tristitia afficere 
iinaginamur, et id contra negare, quod ipsara 
\ laetitia afficere imaginamur. 

Demonstr. Sequitur haec propositio ex propositione 
2*^., ut praecedens ex propositione 21. huius. 

Schol. His videmus, facile contingere, ut homo de 
^e deque re amata plus iusto, et contra de re quam odit 
minus insto sentiat; quae quidem imaginatio,. qnando ipsum 
huminera respiclt, qui de se plus iusto sentit, superbia 
vücator et species delirii est, quia homo ocnlis apertis 
jomniat, se omnia illa posse, quae sola imaginatione asse- 
(juitur, quaeque propterea veluti reälia contemplatur, iisque 
exultat, quam diu ea imaginari non potest, quae homm 
'Xisteutiam secludunt etipsius agendi potentiam determinant. 
Est igitur superbia laetitia ex eo orta, quod homo 
<le se plus iusto sentit, Deinde laetitia, quae ex 
eo oritur, quod homo de alio plus iusto sentit, 
existimatio vocatur; et illa denique despectus, quae 
'/?x eo oritur, quod de alio minus iusto sentit. 

Propos. XXVJL Ex eo, quod rem nobis similem et 
quam nuUo affeotu prosecuti sumus, aliquo aflfectu 
affici imagiuamur, eo ipso simili affectu afficimur. 

Demonstr. Rerum imagines sunt corporis humani 
aft'ectiones, quarum ideae corpora externa veluti nobis 
praesentia repraesentant (per . schol. prop. 17. part. 2.), 
hoc est (per prop. 16. part. 2.) q\iarum ideae naturam 
uostri corporis et simul praesentem externi corporis naturam 
involvunt. Si igitur corporis externi natura similis sit 
uaturae uostri corporis, tum idea corporis externi, quod 
imagiuamur, • affectionem nostri corporis involvet similem 
aifectioni corporis externi; et consequenter, si aliquem 
nobis similem aliquo affectu affectum imaginamur, haec 
imaginatio affectionem nostri corporis huic affectui similem 
exprimet. Adeoque ex hoc, quod rem aliquam nobis si- 
^railem aliquo affectu affici imaginamur, simili cum ipsa 
affectu afficimur. Quod si rem nobis similem odio habea- 
mus, eatenus (per prop. 23. huius) contrario affectu cum 
ipsa afificiemur, non autem simili; q. e. d. 
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Schol. I. Haec affectnnm imitatio, quando ad tristi 
tiam refertar, vocatur commiseratio (de quavidescho 
prop. 22. huius); sed cad cupiditatem relata aemulatio 
quae proinde nihil aliud est, quam alicuius rei cupi 
ditas, quae in nobis ingeneratur ex eo, quod alio 
nobis similes eandem cupiditatem habere ima 
ginamur. 

CoroU. I. Si aliquem quem nuUo affectu prosecut 
sumus, imaginamur laetitia afficere rem nobis similem 
amore erga eundem afficiemur. Si contra eundem ima 
ginamur eandem tristitia afficere, contra odio erga ipsun 
afficiemur. 

Demoustr. Haec eodem modo ex propositione prae 
cedente demonstratur, ac propositio 22. hiüus ex propo 
sitione 21. 

Coroll. IL Rem, cuius nos raiseret, odio habere noi 
possumus ex eo, quod ipsius miseria nos tristitia afficit. 

Demonstr. Si enim ex eo nos eandem odio haben 
possemus, tum (per prop. 23. huius) ex ipsius tristitia 
laetaremur, quod est contra hypothesin. 

Coroll. IIl. Rem, cuius nos miseret, a miseria, quauj 
tum possumus, liberare conabimur. 

Demonstr. Id quod rem, cuius nos miseret, tristitia 
afficit, nos simili etiam tristitia afficit (per prop. praeeed.) 
adeoque omne id, quod eins rei existentiam tollit, siv^ 
quod rem destruit, comminisci conabimur (per prop. 13 
^ius), hoc est (per schol. prop. 9. huius) id destrue« 
appetemus, sive ad id destruendum determinabimur; atqn( 
adeo rem, cuius miseremur, a-sua miseria liberare conaJ 
bimur; q. e. d. I 

Schol. II. Häec voluntas sive appetitus benefacien( 
qui ex eo oritur, quod rei, in quam beneficium confer 
volumus, nos miseret, benevolentia vocatur, quae proini 
nihil aliud est, quam cupiditas ex commiseration 
orta. Caeterum de amore et odio erga illum, qui rei 
quam nobis similem esse imaginamur, bene aut male fecJ 
vide schol. prop. 22. huius. 

Propos, XXVIIL Id omne, quod ad laetitiain coii 
ducere imaginamur, eonamur promovere, ut fiali 
quod vero eidem repugnare sive ad tristitiam coit 
ducere imaginamur, »movere vel destruere conamiuS 
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D e m ns t r. Qaod ad laetitiam conducere imaginamor, 
quantum possumos, imaginari conamur (per prop. 12. huius), 
hoc est (per prop. 17« part. 2.) id, quantum possumus, 
conabimur ut praesens sive ut actu existens coiitemplari. 
fSed mentis conatns sen potentia in cogitando aequalis, et 
■ simnl natura est cum corporis conatu seu potentia in agendo 
int clare seqnitur ex coroU. prop. 7. et corolL prop. 11. 
part. 2.). Ergo ut id existat, absolute conamur, sire (quod 
per schoL prop. 9. huius idem est) appetimus et intendi- 
inus; quod erat primum. Deinde si id, quod tristitiae 
causam esse credimus, hoc est (per schol. prop. 13. huius), 
si id, quod odio babemus, destrui imaginamur, laetabimur 
(per prop. 20. huius). Adeoque idem (per primam huius 
partem) conabimur destruere sive (per prop. 13. huius) a 
nobis amovere, ne ipsum ut praesens contemplemur; quod 
erat secundimi. Ergo id omne, q«od ad laetitiam etc.; 
q. e. d. 

Propos. XXIX. Nos id omiie etiam agere conabimur, 
quod homiaes^) cum laetitia adspicere imaginamur, 
et contra id agere aversabimur, quod homines 
) aversari imaginamur. 

Demonstr. Ex eo, quod imaginamur homines aliquid 
amare vel odio habere, nos idem amabimus vel odio habe- 
bimus (per prop. 27. huius), hoc est (per schol. prop. 13. 
huius) eo ipso eins rei praesentia laetabimur vel contri- 
stabimur; adeoque (per praec. prop.) id omne, quod homines 
amare sive cum laetitia adspicere imaginamur, conabimur 
agere etc.; q. e. d. 

Schol. Hie conatus aliquid agendi et etiam omittendi, 
ea sola de causa, ut hominibus placeamus, vocatur ambitio, 
praesertim quando adeo impense vulgo placere conamur,, 
ut cum nostro aut alterius damno quaedam agamus vel 
omittamus; alias humanitas appellari solet. Deinde 
laetitiam^ qua alterius actionem, qua nos conatus est de- 
lectari, imaginamur, lau dem voco; tristitiam vero, qua 
contra eiusdem actionem aversamur, vituperium voco. 



*) NB. Intellige hie et in seqq. honiines, quo8 nuUo affectu 
prORequuti sunms. 
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Propos. XXX, 8i quis aliquid egit, quod reliquos 
laetitia afficere iniaginatur, is laetitia concomitante 
idea sui, tanquam causa, afficietur, sive se ipsuna 
cum laefitia contemplabitur. Si contra aliqaid 
egit, quod reliquos tristitia afficere imaginatur, se 
ipsum cum tristitia contra contemplabitur. 

Demonstr. Qui se reliquos laetitia yel tristitia af- 
ficere imaginatur, eo ipso (per prop. 27. huius) laetitia 
vel tristitia afficietur. Quum autem homo (per prop. 19. 
et 23. part. 2.) sui sit conscius per affectiones, quibus ad 
agendum determinatur; ergo qui aliquid egit, quod ipse 
imaginatur, reliquos laetitia afficere, laetitia cum con- 
scientia sui, tanquam causa, afficietur, sive se ipsum cum 
laetitia contemplabitur, et contra; q. e. d. 

Schol. Quum amor (per schol. prop. 13. huius) sit 
laetitia concomitante idea causae e^ternae, et odium tristitia 
concomitante etiam idea causae externae; erit ergo haec 
laetitia et tristitia amoris et odii species. Sed quia amor 
et odium ad obiecta externa referuntur, ideo hos affectus 
aliis nominibus significabimus: nempe laetitiatii concomitante 
idea causae externae gloriam, et tristitiam huic contra- 
riam pudorem appeUabimus ; intellige, quando laetitia 
vel tristitia ex eo oritur, quod homo se laudari vel vitupe- 
rari credit. Alias laetitiam concomitante idea causae 
externae asquiescentiara in se ipso; tristitiam vero 
eidem contrariam poenitentiam vocabo. Deinde quia 
(per coroU. prop. 17, part. 2.) fieri potest, ut laetitia, qua 
aliquis se reliquos afficere imaginatur, imaginaria tantum 
sit, et (per prop. 25. huius) unusquisque de se id omne 
conatur imaginari, quod se laetitia amcere imaginatur; 
facile ergo fieri potest, ut gloriosus sit superbus, et se 
Omnibus gratum esse imaginetur, quando pmnibus mole- 
stus est 

Pröpos. XXXI. Si aliquem imaginamur amare vel 
cupere vel odio habere aliquid, quod ipsi amamus, 
cupimus vel odio habemus, eo ipso rem constan- 
tius amabimus etc. Si autem id, quod amamus, 
eum aversari imaginamur, vel contra, tum auirai 
fluctuationem patiemur. 
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Demonstr. Ex eo solo, quod aliquem aliqaid amare 
imaginamur, eo ipso idem amabimas (per prop. 27. huius). 
At sine hoc nos idem amare supponimus. Accedit ergo 
amori nova causa, ^ qua fovetur; atque adeo id, quod 
m amamns, hoc ipso constantius amabimus. Deinde ex eo, 
/ qood aliquem aliquid aversari imaginamur, idem aversa- 
bimur (per eandem prop.)« At si supponamus, nos eodem 
tempore id ipsum amare, eodem ergo tempore hoc idem 
amabimus et aversabimur sive (vid. schol. prop. 17. huius) 
auimi fiuctuationem patiemur; q. e. d. 

Cor oll. Hinc et ex prop. 28. huius sequitur, unum- 
• quemque, quantum potest, conari, ut unusquisque id quod 
ipse amat amet, et quod ipse odit, odio etiam habeat; 
unde illud poätae: 

Spe7'emu8 pariter, pariter metuumus amantes. 
Ferreus est, si quis, quod sinit alter, amat 

Schol. Hie conatus efficiendi, ut unusquisque probet 
id, quod ipse amat vel odio habet, revera est ambitio 
(vid. schol. prop. 29. huius); atque adeo videmus, unum- 
quemque ex natura appetere, ut reliqui ex ipsius ingenio 
want, quod dum omnes pariter appetunt, pariter sibi im- 
pedimento, et dum omnes ab omnibus laudari sen amari 
volunt, odio invicem sunt. 

Propos. XXXIL Si aliquem re aliqua, qua unus 
solus.potiri potest/gauoere imaginamur, conabimur 
efficere, ne ille iUa re potiatur. 

Demonstr. Ex eo solo, quod aliquem re aliqua 
gaudere imaginamur, (per prop. 27. huius cum eiusdem 
1. coroll.) rem illam amabimus, eaque gaudere cupiemus. 
At (per hypothesin) huic laetitiae obstare imaginamur, 
quod ille eadem hac re gaudeat. Ergo (per prop. 28. 
huius) ne ille eadem potiatur, conabimur; q. e. d. 

Schol. Yidemus itaque cum hominum natura ple- 
rumque ita comparatum esse, ut eorum, quibus male est, 
misereantur, et quibus bene est, invideant, et (per prop. 
praec) eo maiore odio, quo rem, qua alium potiri imagi- 
nantur, magis amant. Yidemus deinde, ex eadem naturae 
humanae proprietate, ex qua sequitur, homines esse mise- 
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ricordes, sequi etiam eosdem esse invidos et ambitiosos. 
Denique si ipsam experientiam consulere velimus, ipsani 
haec omnia docere experiemur; praesertim si ad priores 
nostrae aetatis annos attenderimus. Nam pueros, qnia 
eorum corpus continuo veluti in äequilibrio est, ex hoc 
solo ridere vel flere experimur, quod alios ridere vel flere 
vident; et quicquid preterea vident alios facere, id imitari 
statim cupiunt, et omnia denique sibi cnpiunt, qnibus 
alios delectari imaginantur; niminim quia rerum imagines, 
uti dixiraus, sunt ipsae humani corporis affectiones, sive 
modi, quibus corpus humanuni a causis extenüs afticitur, 
disponiturque ad hoc vel illud agendum. 

Fropos, XXXIIL Quum rem nobis similem ama- 
mus, conamur, qnantum possumus, efficere, ut nos 
conixa amet. 

Demonstn Rem, quam amamus, prae reliquis, qnan- 
tum possumus, imaginari conamur (per prop. 12. huius). 
Si igitur res nobis sit similis, ipsam prae reliquis laetitia 
afficere conabimur (per prop. 29. huius), sive conabimur, 
quantum possumus, efficere, ut res amata laetitia, afficiatur 
concomitante idea nostri, hoc est (per schol. prop. 13 
huius) ut nos contra amet; q. e. d. 

Propos. XXXIV. Quo maiori affectu rem amatam 
erga nos affectam esse imaginamur, eo magis glo- 
riabimur. 

Demonstr. Nos (per prop. praec ed.) conamur, quan- 
tum possumus, ut res amata nos contra amet, hoc est 
(per schol. prop. 13. huius) ut res amata laetitia afficia= 
tur concomitante idea nostri. Quo itaque rem amatam 
maiori laetitia nostra de causa aifectam esse imaginamur. 
eo magis hie conatus iuvatur, hoc est (per prop. 11. huius 
cum eins schol.) eo maiore laetitia afficimur. At quum 
ex eo laetemur, quod alium nobis similem laetitia affeci- 
mus, tum nosmet cum laetitia contemplamur (per prop. 
30. huius). Ergo quo maiori affectu rem amatam erga nos 
affectam esse imaginamur, eo maiori laetitia uosmet con- 
templabimur, sive (per schol. prop. 30. huius) eo magis 
gloriabimur; q. e. d. 
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Fropos. XXX F. Si qnis imaginatur rem amatam 
eodeni Tel arctiore vineulo amieitiae, quo ipse 
eadem solus potiebatur, alium sibi lungere, odio 
ei^a ipsam rem amatam afficietur, et illi alteri 
inTidebit. 

Demontr. Quo quis maiore amore rem amatam 

erga se affectam esse imaginatar, eo magis gloriabitur 

(per praeced. prop.), hoc est (per schol. prop. 30. huius) 

laetabitur; adeoc que (per prop. 28. huius) conabitur, quantum 

potest, imaginari rem amatam ipsi quam aretissime deTin- 

ctam, qui quidem conatus sive appetitus fomentatür, sL 

alium idem sibi cupere imaginatur (per prop. 31. huius). 

Ät hie couatus sive appetitus ab ipsius rei amatae imagine 

concomitante imagine illius, quem res amata sibi iungit, 

coerceri supponitur. Ergo (per schol. prop. 11. huius) eo 

ipso tristitia afficietur concomitante idea rei amatae, tan- 

quam causa, et simul imagine alterius, hoc est (per schol. 

|)rop. 13. huins) odio erga rem amatam afficietur, et simul 

erga illum alterum (per coroll. prop. 15. huius), cui prop- 

terea (per prop. 23. huius) quod re amata delectatur, in- 

videbit; q. e d. 

Schol. Hoc odium erga rem amatam invidiae iun- 
ctum zelotypia Yocatur, quae proinde nihil aliud est, 
quam animi ffuctnatio orta ex amore et odio simul, con- 
comitante idea alterius, cui inTidetur. Praeterea hoc 
odium erga rem amatam maius erit pro ratione laetitiae 
qua zelotypus ex reciproco rei amatae amore solebat affici, 
et etiam pro ratione affectus quo erga illum, quem sibi rem 
amatam lungere imaginatur, affectus erat. Nam sieum oderat, 
eo ipso rem amatam (per prop. 24. huius) odio habebit, 
quia ipsam id, quod ipse odio habet, laetitia afficere ima- 
ginatur; et etiam (per coroll. prop. 15. huios) ex eo, quod 
rei amatae imaginem imaglni eins, quem odit, lungere co- 
gitur, quae ratio plerumque locum habet in amore erga 
feminam. Qui enim imaginatur mulierem, quam amat, 
alteri sese prostituere, non solum ex eo, quod ipsius appe- 
titus coercetur, contristabitur, sed etiam quia rei amatae 
imaginem pudendis et excrementis alterius lungere cogitur, 
eandem aversatur. Ad quod denique accedlt, quod zelo- 
typus non eodem vultu, quem res amata ei praebere sole- 
bat, ab eadem excipiatur, qua etiam de causa amaus con- 
tristatur, ut iam ostendam. 
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Propos. XXX VJ Oui rei, qua semel delectatus est, 
recordatur, cupit eadem cum iisdem potiri cir- 
cumstautiis ac quum primo ipsa delectatus est 

Demonstr. Qnlcquid homo simul cum re, quae ipsum 
delectavit, vidit, id omne (per prop. 15. huius) erit per 
accidens laetitiae causa; adeoque (per prop. 28. huius) 
omni eo simul cum re, quae ipsum delectayit, potiri cu- 
piet, sive re cum omnibus iisdem circumstantiis potiri 
cupiet, ac quum primo eadem delectatus est; q. e. d. 

Co roll. Si itaque unam ex iis circumstantiis deficere 
compererit, amans contristabitnr. 

Demonstr. Nam quatenus aliquam circumstantiam 
deficere comperit, eatenos aliquid imaginatur, quod eins 
rei existentiam secludit. Quum autem eins rei sive circum- 
stantiae (per prop. praec.) sit prae amore cupidus; ergo 
(per prop. 19. huius) quaetenus eandem deficere imagina- 
tur, contristabitnr ; q. e. d. 

Sc hol. Haec tristitia, quatenus absentiam eins, quod 
amamus, respicit, desiderium vocatur. 

Propos, XXXV IL Cupiditas, quae prae tristitia vel 
laetitia praeque odio vel amore oritur, eo est 
maior, quo anectus maior est. 

Demonstr. Tristitia hominis agendi potentiam (per 
schol prop. 11. huius) minuit vol coercet, hoc est (per 
prop« 7. huius) conatum, quo homo in suo esse perseverare 
conatur, minuit vel coercet; adeoque (per prop. 5. huius) 
huic conatui est contraria ; et quicquid homo tristitia affe- 
ctus conatur, est tristitiam amovere. At (per tristitiae 
defin.) quo tristitia maior est, eo maiori parti hominis 
agendi potentiae necesse est opponi. Ergo quo maior 
tristitia est, eo majore agendi potentia conabitur contra 
homo tristitiam amovere, hoc est (per schol. prop. 9. huius) 
eo maiore cupiditate sive appetitu conabitur tristitiam 
amovere. Deinde quoniam laetitia (per idem schol. prop. 
11. huius) hominis agendi potentiam äuget vel iuvat, facile 
eadem via demonstratur, quod homo laetitia affectus nihil 
aliud cupit, quam eandem conservare, idque eo maiore cu- 
piditate, quo laetitia maior erit. Denique quoniam odium 
et amor sunt ipsi laetitiae vel tristitiae affectus, sequitur 
eodem modo, quod conatus, appetitus sive cupiditas, quae 
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prae odio vel amore oritur, maior erit pro ratione odii et 
amoris; q. e. d. ' 

. Propos. XXX VlIL Si quis rem amatäm odio habere 
/ ineeperit, itä \ii ai^or plane aboleatur, eandem 

maiore odio ex pari causa prosequetoT/ quam si 
I ipsam nuuquam amavisset, et eo maiori, quo amor 

antea maior fuerat. 

Demonstr. Nam si quis rem, quam amat, odio ha- 
bere incipit, plures eius appetitus coercentur, quam si 
eandem nou amavisset. Amor namqne laetitia est (per 
schol. prop. 13. huius), quam homo, quantum potest (per 
prop. 28. huius) con^ervare conatur; idque (per idem schoL) 
rem amatam ut praesentem contemplando, eandemque 
(per prop. 31. huius) laetitia, quantum postet, afficiendo, 
qui quidem conatus (per prop. praec.) eo est maior, quo 
amor maior est, ut et couatus efficiendi, ut res amata 
ipBum contra amet (vid. prop. 33. huius). At hi conatus 
odio erga rem amatam coercentur (per coroll. prop. 13. 
et per prop. 23. huius). Ergo amans (per schol. prop. 11. 
huius) hac etiam de causa tristitia afficietur, et eo maiori, 
quo amor maior fuerat, hoc est, praeter tristitiam, quae 
odii fuit causa, alia ex eo oritur, quod rem amarit; et 
consequenter maiore tristitiam affectu rem amatam contem- 
plabitur, hoc est (per schol. prop. 13. huius) maiori odio 
prosequetur, quam si eandem non amavisset, et eo maiori, 
quo amor maior fuerat; q. e. d. 

Propos. XXX/X Qui aliquem odio habet, ei malum 
iüferre conabitur, nisi ex eo maius sibi malum 
oriri timeat; et contra, qui aliquem amat, ei ean- 
dem lege benefacere conabitur. 

Demonstr. Aliquem odio habere est (per schol. 
prop. 13. huius) aliquem ut tristitiae causam imaginari; 
adeoque (per prop. 28. huius) is, qui aliquem odio habet, 
eundem amovere vel destruere conabitur. Sed si inde ali- 
quid tristius sive (qtiod idem est) maius malum sibi ti- 
meat, idque se vitare posse credit ilon inferendo ei, quem 
odit, malum, quod meditäbatur,* a malo inferendo (per 
eandem prop. 28. huius) abstinere cupiet; idque (per prop. 
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37. huins) maiore conatu, qnam quo tenebatur Inferendi 
malum, qui proptcrea praevalebit, iit volebamus. Secun- 
dae partis demonstratio eodem modo procedit. Ergo qui 
aliquem odio habet etc.; q. e. d. ^ 

Schol. Per boniim hie intelligo omne g:eiitis laetitiae 
et quicquid porro ad eandem conducit, et praecipue id, 
quod desiderio, qualecumque illnd sit, sati^facit: per ma- 
lum autem omne tristitiae gewm et praecipue id^ quod 
desiderium frustratur. Supra enim (in schol. prop. 9. 
huius) ostendimus, nos nihil cupere, quia id bonnm esse 
iudicamus, sed contra id bonum vocamus, quod cupimus ; 
et consequenter id, quod aversamur, malum appellamus. 
Quare unusquisque ex suo nffectu iudicat seu aestimat, 
quid bonum, quid malum, quid melius, quid peius et quid 
denique optimum qtiidve pessiraum sit. Sic avarns argen ti 
copiam optimum, eins autem inopiam pessimum iudicat. 
Ambitiosus autem nihil aeque ac gloriam cupit, et contra 
nihil aeque ac pudorem reformidat. Invido deinde nihil 
iucundius, quam alterius infelicitas, et nihil molestius, quam 
aliena felicitas; ac sie unusquisque ex suo affecturem ali- 
quam bonam aut malam, utilem aut inutilem esse iudicat. 
Caeterum hie affectus, quo homo ita disponitur, ut id 
quod vult nolit, vel ut id quod non vult velit, timor vo- 
catur, qui proinde nihil aliud est, quam metus, quatenus 
homo ab eodem disponitur ad malum, quod futurum 
iudicat, minore vi tan dum. Vid. prop. 28. huius. Sed si 
malum, quod timet, pudor sit, tum timor appellatur verecun- 
dia. Denique si cupiditas malirm futurum vitandi coercetur 
timore alterius mali, ita ut quid potius velit nesciat, tum 
metus vocatur consternatio, preecipue si utrumque 
malum, quod timetur, ex maximis sit. 

I^opos. XL, Qiii se odio haberi ab aliquo imagiaatur, 
nee se uUam odii causam illi dedisse credit, eun- 
dem odio contra habebit. 

Demonstr. Qui aliquem odio affectum imaginatur, 
eo ipso etiam odio afficietur (per prop. 27. huius), hoc est 
(per schol. prop. 13, huius) tristitia concomitante idea 
causae externae. At ipse (per hypothesin) nullam huius 
tristitiae causam imaginatur praeter illum, qui ipsum odio 
habet. Ergo ex hoc, quod se odio haberi ab aliquo ima- 
ginatur, tristitia afficietur poncomitante idea eins, qui 
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ipsnro odio habet, (per idem schoL) enndum odio habebit; 
q. e. d. 

SchoL L Quod si se iiistam odii causam praebuisse 
imaginatur, tum (per prop. 30. huius et eiusdem schol.) 
padore afficietur. . Sed hoc (per prop. 25. huius) raro 
contingit. Praeterea haec odii reciprocatio oriri etiam 
potest ex eo, ^uod odium sequatur conatus malum infe- 
rendi ei, qui odio habetur (per prop. 39. huius). Qui 
igitnr se odio haberi ab aliquo imaginatur, eundem ali- 
cnius mali sive tristitiae causam imaginabitur; atque adeo 
tristitia afficietur, sen metu concomitante idea eius, qui 
ipsnm odio habet, tauquam causa, hoc est, odio contra 
afficietur, ut supra. 

Coro 11. 1. Qui, quem amat, odio erga se affectum imagi- 
natur, odio et amore simul couüictabitur. Nam quatenus 
imaginatur, ab eodem se odio haberi, determinatur (per 
prop. praeced.)' ad eundem contra odio habendum. At 
(per hypothesin) ipsum nihilo minus amat. Ergo odio et 
amore simul conßictabitur. 

Cor oll. IL Si aliquis imaginatur, ab aliquo, quem 
antca nuUo affectu prosecutus est, malum aliquod prae 
odio sibi illatum esse, statim idem malum eidem referre 
conabitur. 

Demöustr. Qui aliquem odio erga se affectum esse 
imaginatur, eum contra (per praeced. prop.) odio hebebit 
et (per prop. 26. huius) id cmne comminisci conabitur, 
quod eundem possit tristitia aflicere, atque id eidem (per 
prop. 39. huius) inferre stndebit. At (per hypothesin) 
primum, quod huiusmodi imaginatur, est malum sibi illa- 
tum. Ergo idem statim eidem raferre conabitur; q. e. d. 

Schol. IL Conatus malum inferendi ei, quem odi- 
mus, ira vocatur; conatus autem malum nobis illatum re- 
ferendi, vindicta appellatur. 

Propos. XLL Si quis ab aliquo se amari imaginatur, 
nee se uUam ad id causam dedisse credit (quod 
per coroU. prop. 15, et per prop. 16. huius fieri 
potest), eundem contra amabit. 

Demonstr. Haec propositio eadem via demonstra- 
tar ac praecedens; cuius etiam scholium vide. 

SchoL L Quod si se iustam amoiis causam prae- 
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buisse crediderit, gloriabitur (per prop. 30. hnius cum 
eiusdem schol.); qiiod quidem (per prop. 25.hums) freqiieu- 
tiuscontingit, et cuius contrariuraevenirediximiis, quandoali- 
quis ab aliquo se odio haberi imaginatur (vide schol, prop. 
praeced.). Porro hie reciprocus amor, et consequenter 
(per prop. 39. huius) conatus benefaciendi ei, qui nos 
amat, quique (per eandem prop. 39. huius) nobis benefa- 
cere coiiatur, gratia seu gratitudo vocatur. Atque adeo 
apparet, homines longe paratiores esse ad vindictam, qtiam 
ad referendum beneficium. 

Co roll. Qui ab eo, quem odio habet, se amari ima- 
ginatur, odio et amore simul conflictabitur. Quod eadem 
via, qua primum praecedentis coroll. demonstratur. 

Schol. II. Quod si odium praevaluerit, ei, a quo 
amatür, malüm inferre conabitur, qui quidem affectus cru- 
delitas appellatur, praecipue si illum, qui amat, nullam 
odii communem causam praebuisse creditur. 

Propos, XLIL Qui in aliquein amore aut spe glo- 
riae motus • beneficium contulit, contristabitur, si 
viderit, beneficium ingrato animo accipi. 

Demonstr. Qui rem aliquam sibi similem amat, 
conatur, quantum potest, efficere, ut ab ipsa coutra ame- 
tur (per prop. 33. huius). Qui igitur prae amove in ali- 
quem beneficium contulit, id facit disiderio, quo tenetur, 
ut contra ametur, hoc est (per prop. 34. huius) spe gloriac 
sivi* (per schol. prop. 30. huius) laetitiae; adeoque (per 
prop. 12. huius) hanc gloriae causam, quantum potest, . ima- 
ginari, sive ut actu existentem contemplari conabitur, At 
(per hypothesin) aliud imaginatur, quod eiusdem causae 
exstenü^m secludit. Ergo (per prop. 19. huius) eo ipso 
contristabitur; q. e. d. 

Propos, XLIIL Odium reciproco odio angetur, et 
amore coutra deleri potest. 

Demonstr. Qui cum, quem odlt, contra odio erga 
se affectum esse imaginatur, eo ipso (per prop. 40. huius) 
novum odium oritur durante (per hypothesin) adhuc primo. 
Sed si contra eundem amore erga se affectum esse ima- 
ginetur, quatenus hoc imaginatur, eatenus (per prop. '30. 
huius) se ipsum cum laetitia contemplatur, et eatenus (per 
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prop. 29. huiüs) eidem placere conabitur, hoc est (per 
prop- 40. hnins) eatenus conatur ipsnm odio non habere 
nullaque tristitia afficere; qui quidem coiiatus (per prop. 

37. huius) raaior vel minor erit pro ratione affectus, ex 
quo oritur. Atque adeo si maior fuerit illo, qui ex odio 
oritur, et quo rem, quam odit (per prop. 26. huius) tri- 
stitia afficere conatur, ei praevalebit, et odium ex animo 
delebit; q. e. d. 

Propos. XLIV. Odiuni, quod amore plane vincitur, 
ia amorem transit; et amore propterea maior est, 
quam si odium non praecessisset. 

Demonstr. Eodem modo procedit, ac propositionis 

38. huius. Nam qui rem, quam odit, sive quam cum tri- 
stitia contemplari solebat, amare incipit, eo ipso, quod 
amat, laetatur, et huic laetitiae, quam amor involvit (vide 
defin. eins in schol. prop. 13. huius), illa etiam accedit, 
quae ex eo oritur, quod conatus amovendi tristitiam, 
quam odium involvit (ut in prop. 37. huius ostendimus)o 
prorsus iuvatur, concomitante idea eius, quem odio habuit 
tanquam causa. 

Schol. Quam vis res ita se habeat, nemo tamen co- 
nabitur rem aliquam odio habere vel tristitia affici, ut 
maiori hac laetitia fruatur ; hoc est, nemo spe damnum recu- 
perandi damnum sibi inferri cupiet, nee aegrotare desiderabit 
spe convalescendi. Nam unusquisque suum esse conservare 
et tristitiam, quantum potest, amovere semper conabitur. 
Quod si contra concipi posset, hominem posse cupere aliquem 
odio habere, ut eum postea maiori amore prosequatur, 
tum enndem odio habere semper desiderabit. Nam quo 
odium malus fuerit, eo amor erit maior, atque adeo de- 
siderabit semper, ut odium magis magisque augeatur, et 
cadem de causa homo magis ac magis aegrotare conabitur, 
ut maiori laetitia ex restauranda valetudine postea fruatur; 
atque adeo semper aegrotare conabitur, quod (per prop. 
6. huius) est absurdum. 

Propos. XLV. Si quis aliquem sibi similem odio iu 
rem sibi similem, quam amat, a£Fectum esse ima- 
giuatur, eum odio nabbit. 

Demonstr. Nam res amata eum, qui ipsam odit 
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odio contra hab^t (per prop. 40. hnius). Adeoque amans, 
qui aliquem imaginatur rem amatam odio habere, eo ipso 
rem amatam odio, hoc est (per schol. prop. 13. huius) 
tristitia affectam esse imaginatur, et consequenter (per 
prop. 21. huius) contristatur, idque coucomitante idea eius, 
qui rem amatam odit, tanquam causa, hoc est (per schol. 
prop. .13. huius) ipsum odio habebit; q. e. d. 

Propos. XL VI. Si quis ab aliquo eiusdem classis, 
sive natioais a saa diversae, laetitia vel tristitia 
affeetus fuerit, coacomitaate eius idea sub aomiae 
uttiversali classis vel natioais tanquam causa, is 
non tantum illuin, sed om les eiusdem classis vel 
nationis amabit vel odio habebit. 

Demonstr. Huius rei demonstratio patet ex propo- 
sitione 16. huius partis. 

Propos. XLVIL Laetitia, quae ex eo oritur, quod 
scilicet rem, quam odimus, destrui ant alio malo 
affici imaginamur, non oritur absque nlla aninii 
tristitia. 

Demonstr. Patet ex prop. 27. huius. Nam quate- 
uus rem nobis similem tristitia affici imaginamur, eatuus 
contristamur. 

Schol. Potest haec propositio etiam demonstrari ex 
corollario propositionis 17. partis 2. Quoties enim rei re- 
cordamur, quamvis ipsa actu non existat, eandem tantum 
ut praesentem contemplamur, corpusque eodem modo afli- 
citur. Quare quatenus rei memoria viget, eatenus homo 
determinatur ad eandem cum tristitia contemplandum, quae 
determinatio, manente adhuc rei imagine, coercetiir qui- 
dem memoria illarum rerum, quae huius existentiam se- 
cludünt, sed non toUitur. Atque adeo homo eatenus tan- 
tum laetatur, quatenus haec determinatio coercetur; et 
hinc fit, ut haec laetitia, quae ex rei, quam odimus, malo 
oritur, toties repetatur, quoties eiusdem rei recordamur. 
Nam, uti diximus, quando eiusdem rei imago excitatur, 
quia haec ipsius rei existentiam involvit, hominem deter- 
minat ad rem cum eadem tristitia contemplandum, qua 
eandem coutemplari solebat, quum ipsa existeret. Sed 
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'luia eiosdem rei imagini alias iunxit, quae eiusdem exi- 
stentiam secludunt, ideo haec ad tristitiam determinatio 
Uatim coercetnr. et homo de novo laetatur, et hoc toties, 
«jnoties haec repetitio fit. Atque haec eadem est causa, 
i cnr homines laetantur, quoties alicuius iam preteriti mali 

/recordantnr, et cur pericula, a quibus liberati sunt, nar- 
rare gaudeant. Nam ubi aliqnod pericuhim imaginantur, 
idem veluti adhuc futurum contemplantur et ad id me 
tnendtim determinantur, quae determinatio de novo coer- 
cetnr idea libertatis, quam huins periculi ideae iunxerunt, 
quam ab eodem liberati sunt, quaeque eos de novo securos 
reddit; atque adeo de novo laetantur. 

Propos. XLVITL Amor et odium ex. gr. erga Petrum 
destraitur, si tristitia, quam hoc, et laetitia, quam 
ille involvit, ideae alterius causae iungatur; et 
eatenus uterque diiinnuitur, quatenus imaginamur 
Petrum uoa solum fuisse alterutrius causam. 

Demonstr. Patet ex sola amoris etodii definitione, quam 

vide in schol. prop. 13. huius. Nam propter hoc solum 

laetitia vocatur amor, et tristitia odium erga Petrum, 

y quia Rcilicet Petrus huius vel illius effectus causa esse con- 

( sideratur. Hoc itaquc prorsus vel ex parte sublato afFec- 

tus quoque erga Petrum prorsus vel ex parte deminuitur; 

! q. e. d. 



Projpos. XLIX. Amor et odium erga rem, quam libe- 
ram esse imaginamur, maior ex pari causa uter- 
que debet esse, quam erga necessariam. 

Demonstr. Res, quam liberam esse imaginamur, de- 
bet (per defin. 7. part. 1.) per se absque aliis percipi. Si 
igitur eandem laetitiae vel tristitiae causam esse imagine- 
mnr, eo ipso (per schol. prop. 13. huius) eandem amabi- 
mus vel odio habebimus, idque (per prop. praeced.) summo 
amore vel odio, qui ex dato affectu oriri potest. Sed si 
rem, quae eiusdem aiFectus est causa, ut necessariam ima- 
gineraur, tum (per eandem defin. 7. part. 1.) ipsam non 
solam, sed cum aliis eiusdem affectus causam esse imagi- 
nabimur; atque adeo (per prop. praec.) amor et odium 
erga ipsam minor erit; q. e. d, 

Schol. Hinc sequitur homines, quia se liberos esse 

13 
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existimant, maiore amore vel odio se invicem prosequi, 
quam alia; ad quod accedit affectnum imitatio, de qua 
vide propos. 27. 34. 40. et 43. huius. 

Propos, L. Res quaecumque potest esse per acciden*^ 
spei aut metiis causa. 

Demonstr. Haec propositio eadem via demonstratur, 
qua propos. 15. huius, quam vide una cum schol. propos. 
18. huius. 

" Schol. Res, quae per accidens spei aut metus sunt 
causae, bona aut mala omina vocautur. Deinde quate- 
uus haec eadem omiua sunt spei aut metus causa, eatenus 
(per defin. spei et metus, quam vid. in schol. 2. prop. 18. 
huius) laetitiae aut tristitiae sunt causa, et consequenter 
(per coroll. prop. 15. huius) eatenus eadem amamus vel 
odio habemus, et (per prop. 28. huius) tanquam media 
ad ea, quae speramus, adhibere, vel tanquam obstacula aut 
metus causas amovere conamur. Praeterea ex propositione 
25. huiu& sequitur, nos natura ita esse constitutos, ut ea 
quae speramus facile, quae autem timeraus, difficile cre- 
flamus, et ut de iis plus minusve iusto sentiamus. Atque 
ex bis ortae sunt superstitiones, quibus homines ubique 
conflictantur. Caeterum non puto operae esse pretium, 
animi hie ostendere fluctuationes, quae ex spe et metu 
oriuntur; quandoquidem ex sola herum affectuum defini- 
tione sequitur, non dari spem sine metu neque metum sine 
spe (ut fusius suo loco explicabimus) ; et praeterea quando- 
quidem quatenus aliquid speramus aut metuimus, eatenus idem 
amamus vel odio habemus. Atque adeo quicquid de amore et 
odio diximus, facile unusquisque spei et metui applicare poterit. 

Propos, LI, Diversi homines ab uno eodemque ob- 
iecto diversimode affici possunt et unus idemque 
homo ab uno eodemque obiecto potest diversis 
temporibus diversimode affici. 

Demonstr. Corpus humanum (per post. 3 part. 2.) 
a corporibus externis plurimis mödis afficitur. Possunt 
igitur eodem tempore duo homines diversimode esse affecti ; 
atque adeo (p^r ax. 1. quod est post lemma 3., quod vide 
post prop. 13. part. 2.) ab uno eodemque obiecto possunt 
diversimode affici. Deinde (per idem postul.) corpus hu- 
manum potest iam hoc, iam alio modo esse affectum; et 
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consequenter (per idem axioma) ab uno eodemqne obiecto 
diversis temporibns diversimode affici; q. e. d. 

Sc hol. Yidemns itaque iieri posse, ut qnod hie amat, 

alter odio habeat; et quod hie metuit, alter non metuat; et 

# ut nnas idemque homo iam amet, qnod antea oderit, et ut iam 

andeat, qaod antea timuit etc. Deinde quia unusqaisque ex 

sno affectu iudicat, quid bonum, quid roalum, quid melius et 

qnid peius sit (vide schol. prop. 39. huius), sequitur homi- 

nes tarn iudicio, quam affeetu variare posse*); et hinc fit, 

ut, quum alios aliis comparamus, ex sola affectuum diffe- 

rentia a nobis distinguantur, et ut alios intrepidos, alios 

timidos, alios denique alio nomine appellemus. Ex. gr. 

iUam ego intrepidum vocabo, qui malum contemnit, quod 

ego timere soleo; et si praeterea ad hoc atteudam, quod 

eins cnpiditas malum inferendi ei, quem odit, et benefa- 

ciendi ei, quem amat, non coercetur timore mali, a quo 

ego contineri soleo, ipsum audacem appellabo. Deinde ille 

mihi timidus videbitur, qui malum timet, quod ego eon- 

temnere soleo, et si insuper ad hoc attendam, quod eins 

cupiditas coercetur timore mali, quod me continere nequit, 

ipsom pusillanimem esse dicam, et sie unusquisque iudica- 

^ bit. Denique ex hac hominis natura et iudieii inconstan- 

f tia, ut et quod homo saepe ex solo affeetu de rebus 

iudicat, et quod res, quas ad laetitiam Tel tristitiam fa- 

cere credit, quasque propterea (per prop. 28. huius) ut 

&ant, promovere vel amovere conatur, saepe non nisi ima- 

<;inariae sint, ut iam taceam alia, quae in 2. parte osten- 

dimus, de rerum incertitudine, facile coneipimus, hominem 

posse saepe in causa esse, tarn ut eontristetur, quam ut 

laetetur, sive ut tam tristitia, quam laetitia afficiatur, con- 

comitante idea sui tanquam causa. Atque adeo facile in- 

telligimus, quid poenitentia et quid acquiescentia in se 

ipsa sit: nempe poenitentia est tristitia concomi- 

tante idea sui, et acquiescentia in se ipsa est 

laetitia concomitante idea sui tanquam causa; 

et hi affectus TChementissimi sunt, quia homines se liberos 

esse credunt Yid. prop. 49. huius partis. 

Propos. LH. Obiectum, quod simul cum aliis antea 
^ vidimus, qui eod nihü habere imaginamur, nisi 

*) NB. Posse hoc fieri, taniesti mens humana pars esset 
divini intellectus, ostendimus in schol. propos. 17. part 2. 

I 13* 
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quod commune est pluribus, non tarn diu contem- 
plabimm', ac illud, quod aliquid singulare habere 
imaginamur. 

Demoustr. Simulatque obiectum, quod cum aliis vi- 
dimus, imaginamur, statim et aliorum recordamur (per 
prop. 18. part. 2. cuius etiam schol. vide), et sie ex unius 
contemplatione statim incontemplationem alterius incidi- 
mus. Atque eadem est ratio obiecti, quod nihil habere 
imaginamur, nisi quod commune est pluribus. Nam eo 
ipso supponimus, nos nihil in eo contemplari, quod antea 
cum aliis non viderimus. Verum quum suppouimus, nos in 
obiecto aliquo aliquid singulare, quod antea nuuquam vi- 
dimus, imaginari, nihil aliud dicimus, quam quod mens, 
dum illud obiectum contemplatur, nuUum aliud in se ha- 
beat, in cuius contemplationem ex coutemplatipne illius 
incidere potest. Atque adeo ad illud solum contemplan- 
dum determinata est. Ergo obiectum etc.; q. e. d. 

Schol. Haec mentis affectio sive rei singularis ima- 
ginatio, quatenus sola in mente versatur, vocatur admi- 
ratio; quae si ab obiecto, quod timemus, moveatur, con- 
sternatio dicitur, quia mali admiratio hominem suspen- 
sum in sola sui contemplatione ita tenet, ut de aliis cogitare 
non valeat, quibus illud malum vitare posset. Sed si id, 
quod admiramur, sit horaines ali cuius prudentia, industria 
vel aliquid huiusmodi, quia eo ipso hominem nobis longe 
antecellere contemplamur, tum admiratio vocatur vene- 
ratio; alias horror, si hominis iram, invidiam etc. ad- 
miramur. Deinde, si hominis, quem amamus, pnideutiam, 
industriam etc. admiramur, araor eo ipso (per prop. 12. 
huius) maior erit, et hunc amorem admirationidsive vene- 
rationi iunctum devotionem vocamus. Et ad hunc mo- 
dum concipere etiam possumus odium, spem, securitatem 
et alios affectus admirationi iunctos; atque adeo plures 
affectus deducere poterimus, quam qui receptis vocabnlis 
indicari solent. ünde apparet, affectuum nomina inventa 
esse magis ex eorum vulgari usu, quam ex eorundem accu- 
rata cognitione. 

Admirationi opponitur contemtus, cuius tamen causa 
haec plerumque est, quod scilicet ex eo, quod aliquem 
rem aliquam admirari, amare, metuere etc. videmus, vel 
ex eo, quod res aliqua primo adspectu apparet similis 
rebus, quas admiramur amamus, metuimus etc. (per prop. 
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15. cum eins coroll. et prop. 27. huins), determiiiamur ad 
Gandem rem admirandum, amandum, metuendum etc. 
Sed si ex ipsins rei praesentia vel accnratiore contempla- 
tione id omne de eadem negare cogamur, quod causa ad- 
mirationis, amoris, metus etc. esse potest, tum mens e« 
ipsa rei praesentia magis ad ea cogitandum, quae in ob- 
iecto non sunt, quam quae in ipso sunt, determinata manet; 
quum tamen contra ex obiecti praesentia id praecipue co- 
gitare soleat, quod in obiecto est. Porro sicut devotio 
ex rei, quam amamus, admiratione; sie irrisio ex rei, 
quam odimus vel metuimus, contemtu oritur, et dedigna- 
tio ex stultitiae contemtu, sicuti veneratio ex admiratione 
prudentiae. Possumus denique amorem, spem, gloriam et 
alios affectus iunctos contemtui concipere, atque inde alios 
praeterea affectus deducere, quos etiam nuUa singulari 
vocabulQ ab aliis distinguere solemus. 

Propos LIIL Quum mens se ipsam suamque agendi 
potentiam contemplatur, laetatur; et eo magis, 
quo se suamque agendi potentiam distinctius. ima- 
ginatur. 

Demonstr. Homo se ipsum non cognoscit, nisi per 
affectiones sui corporis earumque ideas (per prop. 19. et 
23. part 2.). Quum ergo fit, ut mens se ipsam possit 
contemplari, eo ipso ad maiorem perfectionem transire, 
hoc est (per schol. prop. 11. huius) iaetitia affici supp^)ni- 
tur, et eo maiori, quo se suamque agendi potentiam di- 
stinctius imaginari potest; q. e. d. 

Coroll. Haec Iaetitia magis magisque fovetur, quo 
magis homo se ab aliis laudari imaginatur. Nam quo 
magis se ab aliis laudari imaginatur, eo .maiori Iaetitia 
alios ab ipso affici imaginatur, idque concomitante idea 
sui (per schol. prop. 29. huius). Atque adeo (per prop. 
27. huius) ipse maiore Iaetitia concomitante idea sui affi- 
citur; q. e. d. 

Propos, LIV. Mens ea tantum imaginari conatur, 
quae ipsius agendi potentiam ponunt. 

Demonstr. Mentis conatus sive potentia est ipsa 
ipsius mentis essentia (per prop. 7. huius). Mentis autem 
essentia (ut per se notum) id tantum, quod mens est et 
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potest, affinnat; at non id, quod non est neque potest. 
Adeoque id tantum imaginari conatur, quod ipsius agendi 
potentiam affirmat sive ponit; q. e. d. 

Propos. LV. Qumn mens suam impoteatiam imagi— 
natur, eo ipso contristatur. 

Denionstr. Mentis essentia id tantum, quod mens 
est et potest, affirmat, sive de natura mentis est ea tan- 
tummodo imaginari. quae ipsius agendi potentiam ponunt 
(per prop. praeced.). Quum itaque dicimus, quod mens, 
dum se ipsam contemplatur, suam imaginatur impotentiani, 
nihil aliud dicimus, quam quod, dum mens aliquid imagi- 
nari conatur, quod ipsius agendi potentiam ponit, hie eins 
conatus coercetur, sive (per schol. prop. IL huius) quod 
ipsa contristatur; q. e. d. 

Coro 11. I. Haec tristitia magis ac magis fovetur, si 
se ab aliis vituperari imaginatur; quod eodem modo de- 
monstratur, ac coroll. prop. 53. huius. 

Schol. Haec tristitia concomitante idea nostrae im- 
becillitatis humilitas appellatur; laetitia autem, quae ex 
contemplatione nostri oritur, philautia vel acquiescentia 
in se ipso vocatur. Et quoniam haec toties repetitur, 
quoties homo suas virtutes sive suam agendi potentiam 
contemplatur, hinc ergo etiam fit, ut unusquisque facta sua 
narrare, suique tam corporis, quam animi vires ostentare 
gestSat, et ut homines hac de causa sibi invicem molesti 
sint. Ex quibus interum sequitur, homines natura esse 
invidos (vid. schol. prop. 24. et schol. prop. 32. huius), 
sive ob suorum aequalium imbecillitatem gaudere, et con- 
tra propter eorundem virtutem contristari. Nam quoties 
unusquisque suas actiones imaginatur, toties laetitia (per 
prop. 53. huius) afficitur, et eo maiore, quo actiones plus 
perfectiönis exprimere et easdem distinctius imaginatur, 
hoc est (per illa quae in schol. 1. prop. 40. part. 2. dicta 
sunt) quo magis easdem ab aliis distinguere et ut res sin- 
gulares contemplari potest. Quare unusquisque ex con- 
templatione sui tunc maxime gaudebit, quando aliquid in 
se contemplatur, quod de reliquis negat. Sed si id, quod 
de se affirmat, ad universalem hominis vel animalis ideam 
refert, non tantopere gaudebit; et contra contristabitur, si 
suas ad aliorum actiones comparatas imbecilliores esse 
imaginetur, quam quidem tristitiam (per prop. 28. huius) 
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amovere conabitur, idque suorum aequaliura actiones per- 
peram interprctando, vel suas quantum potest adornaudo. 
Apparat igitur homines natura proclives esse ad odium et 

^ invidiam, ad quam accedit ipsa educatio. Nam parentes 
^solo honoris et invidiae stimulo liberos ad virtutem conci- 
^ tare solent. Sed scrupulus forsan remanet, quod non rare 

) faominum, virtutes admiremur eosque veneremur. Hunc 
ergo ut amoveam, sequens, addam corollarium. 

Coro IL IL Nemo virtutem alicui nisi aequali iii- 
Tidet. 

Demonstr. Invidia est ipsum odium (vid. schoL 
prop. 24. huius) sive (per schol. prop. 13. huius) tristitia, 
hoc est (per schoL prop. 11. huius) affectio, qua hominis 
agendi potentia seu conatus coercetur. At horao (per 
schol. prop. 9. huius) nihil agere conatur, neque cupit, 
nisi quod ex data sua natura sequi potest. Ergo homo 
nuUam de se agendi potentiam seu (quod idem est) virtu- 
tem praedicari cupiet, quae naturae alterius est propria 
et soae aliena. Adeoque eins cupiditas coerceri, hoc est 
(per schol. prop. 11. huius) ipse contristari nequit ex eo, 
quod aliquam virtutem in aliquo ipsi dissimili contempla- 

>^ tur, et consequenter neque ei invidere poterit: at quidem 

X suo aequali, qui cum ipso eiusdem naturae supponitur; 

I q. e. d. 

Schol. Quum igitur supra in scholio propos. 52. 
huius partis dixerimus, nos hominem venerari ex eo, quod 
ipsius prüden tiam, fortitudinem etc. admiramur, id fit (ut 
ex ipsa prop. patet) quia has virtutes ei singulariter inesse, 
et non ut nostrae naturae communes imaginamur; adeoque 
easdem ipsi non magis invidebimus, quam arboribus alti- 
tudinem et leonibus fortitudinem etc. 

Propos. LVL Laetitiae, tristitiae et cupiditatis, efc 
consequenter uniuscuiusque affectus, qui ex his 
componitur, ut animi fluctuationis, vel qui ab his 
derivatur, nempe amoris, odii, spei, metus etc., 
tot species dantor, quod sunt species obiectorum, 
a quibu^ afficiniur. 



^ 



Demonstr. Laetitia et tristitia, et consequenter 
affectus, qui ex his componuntur vel ex his derivantur, 
passiones sunt (per schol. prop. 11. huius); nos autera (per 
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prop. 1. huins) necessario patimur, qtiatenus ideas habemus 
inadaequatas; et quatenus easdem habemus (per prop. '>• 
hiiius), eatenus tantum patimur, boc est (vid. schol. 1. 
prop. 40. part. 2.) eatenus tantum necessario patimur, 
quatenus ima^inamur, sive (vid. prop. 17. part. 2. cxtm 
eins scbol.) quatenus afficimiir affectu, qui naturam nostri 
corporis et naturam corporis externi involvit. Natura ic^i- 
tnr uniuscuiusque passionis ita necessario debet explicari, 
ut obiectij a quo afficimur, natura exprimatur. Nempc 
laetitia, quae ex obiecto, ex. gr. A oritur, naturam ipsius 
obiecti A, et laetitia, quae ex obiecto B oritur, ipsius 
obiecti B naturam involvit; atque adeo hi duo laetitiae 
affectus natura sunt diversi, quia ex causis diversae naturae 
oriuntur. Sic etiam tristitiae affectu s; qui ex uno obiecto 
oritur, diversus natura est a tristitia, quae ab alia causa 
oritur; qod etiam de amore, odio, spe, metu, animi fiu- 
ctuatione etc. intelligendum est: ac proinde laetitiae, tris- 
titiae, amoris, odii etc. tot species necessario dantur, quot 
sunt species obiectorum, a quibus afficimur. At cupiditas 
est ipsa uniuscuiusque essentia seu natura, quatenus ex 
data quacumque eins constitutione determinata concipitur 
ad aliquid agendum. Yid. schol. prop. 9. buius. Ergo, 
prout unusquisque a causis externis hac aut illa laetitiae. 
tristitae, amoris, odii etc. specie afficitur, boc est, prout 
eins natura boc aut alio modo constituitur, ita eins cupi- 
ditas alia atque alia esse et natura unius a natura alterins 
cupiditatis tautum differe necesse est, quantum affectus, a 
quibus unaquaeque oritur, inter se differunt. Dantur itaque 
tot species cupiditatis, quot sunt species laetitiae, tristitiae, 
amoris etc., et consequenter (per iam ostensa) quot sunt 
obiectorum species, a quibus afficimur; q. e. d. 

Scbol. Inter affectunm species, quae (per prop. 
praec.) perplurimac esse debent, insignes sunt luxuria, 
ebrietas, libido, avaritia et ambitio, quae non nisi 
amoris vel cupiditatis sunt notiones; quae buius utriusque 
affectus naturam explicant per obiecta, ad quae referuntur. 
Nam per luxuriam, ebrietatem, libidinem, avaritiam et 
ambitionem nibil aliud intelligimus, quam convivandi, po- 
tandi, coeundi, divitiarum et gloriae immoderatum amorem 
vel cupiditatem. Praeterea bi affectus, quatenus eos per 
solum obiectum, ad quod referuntur, ab t liis distinguimus, 
contrarios non habent. Nam temperantia, quam luxuriae, 
et sobrietas, quam ebrietati, et denique castitas, quam 
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libidini opponere solemus, affectus sen passiones iion sunt; 
sed animi indicant potent iara, quae hos affectus moderator. 
Caeterum reliquas affectunm species hie explicare nee 
possnm (quia tot sunt, quot obiectorum speeies), nee, si 
possem, neeesse est. Nam ad id quod intendimus, nempe 
ad affectuum vires et mentis in eosdem potentiam deter- 
minandum, nobis suffieit, uniuscuiusque affectus generalem 
habere definitionem. Suflicit, inquam, nobis affectuum et 
mentis commnnes proprietates intelligere, ut determinare 
possimus, qualis et quanta sit mentis potentia in mode- 
randis et coercendis affectibus. Quamvis itaque magna sit 
differentia inter hunc et illum amoris, odii vel cupiditatis 
affectum, ex. gr. inter amorem erga liberos et inter amo- 
rem erga uxorem, nobis tarnen has differentias cognoscere 
et affectuum naturam et originem ulterius indagare non 
est opus. 

Propos. LVIL Quilibet iiniuscuiusque individui affec- 
tus ab affeetu alterius tantum discrepat, quantum 
essentia unius ab esseutia alterius difiFert. 

Demonstr. Haec propositio patet ex axiom. 1. quod 
vide post lemma 3. schol. prop. 13. part. 2. At nihilo 
minus eandem ex trium primitivorum affectuum definitioni- 
bus demonstrabimus. 

Omnes affectus ad cupiditatem, laetitiam vel tristitiam 
refenmtuf, ut eorum quas dedimus definitiones ostendunt. 
At cupiditas est ipsa uniuscuiusque natura seu essentia 
(vide eins defin. in schol. prop. 9. huius); ergo uniuscuius- 
que individui cupiditas a cupiditate alterius tantum dis- 
crepat, quantum natura seu essentia unius ab essentia 
alterius differt. Laetitia deinde et tristitia passiones sunt, 
qnibus uniuscuiusque potentia seu conatus in suo esse per- 
severandi augetut* vel minuitur, iuvatur vel coercetur (per 
prop. 11. huius et eins schol.). At per conatum in suo 
esse perseverandi, quatenus ad mentem et corpus simul 
refertnr, appetitum et cupiditatem intelligiraus (vide schol. 
prop. 9. huius) ; ergo laetitia et tristitia est ipsa cupiditas 
sive appetitus, quatenus a causis externis augetur vel mi- 
nuitur, iuvatur vel coercetur, hoc est (per idem schol.) est 
ipsa cuiusque natura. Atque adeo uniuscuiusque laetitia 
vel tristitia a laetitia vel tristitia alterius tantum etiam 
discrepat; quantum natura seu essentia unius ab essentia 
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alterius differt; et conseqtienter quilibet uniuscuiusque in- 
dividui aflfectus ab affectu alterius tantum discrepat etc.; 
q. e. d. 

Schol. Hinc sequitur affectus animalium, quae irra- 
tionalia dicuntur (bruta enim sentire nequaquam dubitare 
possumos, postquam mentis novimus originera), ad affecti- 
bus hominum tantum differre, quantum eorum natura a 
natura humana differt. Fertur quidem equus et homo 
libidine procreandi; at ille libidine equina, bic autem hu- 
mana. Sic etiam libidines ei appetitus insectortim, piscium 
et avium alii atque alii esse debent. Quamvis itaque unnm- 
quodque individuum sua, qua constat natura, contentum 
vivat eaque gaudeat; vita tarnen illa, qua unumquodque est 
contentum, et gaudium nihil aliud est, quam idea seu anima 
einsdem individui; atque adeo gaudium unius a gaudio 
alterius tantum natura discrepat, quantum essentia unius 
ab essentia alterius differt. Denique ex praecedenti pro- 
positione sequitur, non parum etiam interesse inter gau- 
dium, quo ebrius ex. gr. ducitur, et inter gaudium, quo 
potitur philosophus, quod bic in transitu monere volui. 
Atque haec de affectibus, qui ad hominem referuntur, qua- 
tenus patitur, Superest, ut pauca addam de iis, qui ad 
eundem referuntur, quatenus agit. 

Propos. LVIIL Praeter laetitiam et capiditatem, 
qüae passiones sunt, alii laetitiae et cupiditatis 
aflfectus dantor, qui ad nos, quatenus agimus, re- 
feruntur. 

Demonstr. Quum mens se ipsam suamque agendi 
potentiam concipit, laetatur (per prop. 53. huius). Mens 
autem se ipsam necessario contemplatur, quando veram 
sive adaequatam ideam concipit (per prop. 43. part. 2.). 
At mens quasdam idias adaequatas concipit (per schol. 
2. prop. 40. part. 2.). Ergo eatenus etiam laetatur, qua- 
tenus ideas adaequatas concipit, hoc est (per prop. 1. huius) 
quatenus agit. Deinde mens tarn quatenus ciaras et di- 
stinctas, quam quatenus confusas habet ideas, in suo esse 
perseverare conatur (per prop. 9. huius). At per conatum 
cupiditatem intelligimus (per eiusdem schol.). Ergo cupi- 
ditas ad nos refertur etiam quatenus intelligimus, sive (per 
prop. 1. huius) quatenus agimus; q. e. d. 
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Propos. LIX, Inter omnes affectas, qui ad mentem, 
quatenus agit, referuntar, nuUi suut, quam qui ad 
laetitiam vel cupiditatem referuatur. 

Demonstr. Omnes affectus ad cupiditatem, laetitiam 
vel tristitiam referuntur, ut eonim quas dedimus definitiones 
ostendnnt. Per tristitiam autem intelligimus, quod mentis 
cogitandi potentia minuitur vel coercetur (per prop. 11. 
hnins et eius schol.); adeoque mens quatenus contristatur, 
eatenus eius intelligendi, hoc est, eius agendi potentia (per 
prop. 1. huius) minuitur vel coercetur. Adeoque nuUi 
iristiae affectus ad mentem referri possunt, quatenus agit, 
sed tantum affectus laetitiae et cupiditatis, qui (per prop. 
praec.) eatenus etiam ad mentem referuntur; q. e. d. 

Schol. Omnes actiones, quae sequuntur ex affectibus, 
qui ad mentem referuntur, quatenus intelligit, ad forti- 
tudinem refero, quam in animositatem et generosi- 
tatem distinguo. Nam per animositatem intelligo cu- 
piditatem, qua unusquisque conatur suum esse ex 
solo rationis dictamine conservare. Per generosi- 
tatem autem cupiditatem intelligo, qua unusquisque 
ex solo rationis dictamine conatur reliquos ho- 
mines iuvare et sibi amicitia lungere. Eas itaque 
actiones, quae solum agentis utile intendunt, ad animosi- 
tatem, et quae alterius etiam utile intendunt^ ad generosi- 
tatem refero. Temperantia igitur, sobrietas et animi in 
periculis praesentia etc. animositatis sunt species; modestia 
autem, dementia etc. species generositatis sunt. Atque 
bis puto me praecipuos affectus animique fluctuationes, 
quae ex compositione trium primitivoram affectuum, nempe 
cupiditatis, laetitiae et tristitiae oriuntur, explicuisse perque 
primas suas causas ostendisse. Ex quibus apparet, nos a 
causis externis multis modis agitari, nosque, perinde ut 
maris undae a contrariis ventis agitatae, fiuctuare nostri 
eventus atque fati inscios. At dixi, me praecipuos tantum, 
noD omnes, qui dari possunt, animi conÄictus ostendisse. 
Nam eadem via, qua supra, procedendo facile possumus 
ostendere amorem esse iunctum poenitentiae, dedignationi, 
pudori etc. Imo unicuique ex iam dictis clare constare 
credo, affectus tot modis, alios cum aliis, posse componi, 
indeque tot variationes oriri, ut nullo numero definiri 
queant. Sed ad meum institutum praecipuos tantum enu- 
meravisse sufficit ; nam reliqui, quos omisi, plus curiositatis, 
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quam utilitatis haberent. Attamen de amore hoc notandum 
restat, quod scilicet saepissime contingit, dum re, quam 
appetebamus, fruimur, ut corpus ex ea fruitione novam 
acquirat constitutionem, a qua aliter determinatur, et aliae 
rerum imagines in eo excitautur, et simul mens alia ima- 
ginär! aliaque cupere incipit. Ex. gr. quum aliquid, quod 
no8 sapore delectare solet, imaginamur, eodem frui, nempe 
comedere cupimus. At quam diu eodem sie fruimur, sto- 
machus adimpletur corpusque aliter constituitur. Si igitur 
corpore iam aliter dispositio eiusdem cibi imago, quia ipse 
praesens adest, fomentetur, et consequenter conatus etiani 
sive cupiditas eundem comedendi huic cupiditati seu cona- 
tui nova illa constitutio repugnabit, et consequenter cibi, 
quem appetebamus, praesentia odiosa erit, et hoc est, quod 
fastidium et taedium Tocamus. Caeterum corporis 
affectiones externas, quae in affectibus observantur, ut suat 
tremor, livor, singultus, risus etc. neglexi, quia ad solum 
corpus absque ulla ad mentem relatione referuntur. De- 
nique de affectuum definitionibus quaedam notanda 
sunt, quas propterea hie ordine repetara, et quid in una- 
quaque observandum est, iisdem interponam. 

Affectuum Definitiones. 

I. Cupiditas est ipsa hominis essentia, quatenus ex 
data quacumque eins affectione determinata concipitur 
ad aliquid agendum. 

Explic. Diximus supra in scholiopropositionis 
9. huius partis, cupiditatem esse appetitum cum 
eiusdem conscientia; appetitum autem esse ipsam 
hominis essentiara, quatenus determinata est ad 
ea agendnm, quae ipsius conservationi inserviunt. 
Sed in eodem scholio etiam monui, me revera inter 
humanum appetitum et cupiditatem nullam agnos- 
cere differentiam. Nam sive homo sui appetitus 
Sit conscius, sive non sit, manet tamen appetitus 
unus idemque; atque adeo, ne tantologiam commit- 
tere viderer, cupiditatem per appetitum expli- 
care nolui; sed eandem ita definire studui, ut 
omnes humanae natnrae conatus, quos nomine 
appetitus, voluntatis, cupiditatis vel impetus 
significamus, una coroprehenderem. Potueram 
enim dicere, cupiditatem esse ipsam hominis essen- 
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tiam, qnaienus determinata concipitur ad aliquid 
agendnm: sed ex hac definitione (per prop. 23. 
pari. 2.) non seqneretnr, qnod mens possit suae 

ecesse 
data 
quacmnque eins affectione deterntinata etc. Nam 
per affectionem hnmanae essentiae quamcumque 
eiusdem essentiae Constitutionen! intelligimus, 
sive ea sit innata, sive quod ipsa per solum cogi- 
tationis, sive per solum extensionis attributun^ 
concipiatur, sive denique quod ad utrumque simul 
referatur. Hie igitur cupiditatis nomine intelligo 
hominis quoscumque conatus, Impetus, appetitus 
et volitiones, qui pro varia eiusdem hominis con- 
stitutione varii et non raro adeo sibi invicem 
oppositi sunt, ut homo diversimode trahatur, et 
quo se vertat nesciat. 

IL Laetitia est hominis transitio a minore ad 
maiorem perfectionem. 

^ III. Tristitia est hominis transitio a maiore ad 

/ minorem perfectionem. 

' Explic. Dico transitionem. Nam laetitia non 

est ipsa perfectio. Si enira homo cum perfectione, 
ad quam transit, nasceretur, eiusdem absque lae- 
titiae affectu compos esset; quod clarius apparet 
ex tristitiae affectu, qui huic est contrarius. 
Nam quod tristitia in transitioue ad minorem 
perfectionem consistit, non autem in ipsa minore 
perfectione, nemo negare potest, quandoquidem 
homo eatenus contristari nequit, qiiatenus ali- 
cuius perfectionis est particeps. Nee dicere pos- 
sumus, quod tristitia in privatione maioris per- 
fectionis consistat; nam privatio nihil est. 
Tristitiae autem affectus actus est, quipropterea 
nnllus alius esse potest, quam actus transeundi 
ad minorem perfectionem, hoc est, actus, quo 
hominis agendi potentia minuitur vel coercetur. 

^ Vid. schol. prop. 11. huius. Caeterum definitiones 
hilaritatis, titillationis, melancholiae et doloris 
omitto, quia ad corpus potissimum referuntur et 
non nisi laetitiae aut tristitiae sunt species. 
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lY. Admiratio est rei alicuiüs imaginatio, in qua 
mens defixa propterea manet, quia haec singularis imagi- 
natio nnllam cum reliquis habet conuexionem. Yide prop. 
52. cum eiusdem schol. 

Explic. In scholio propositionis 18. partis 2. 
ostendimus, quaenam sit causa, cur mens ex con- 
templatione unius rei statim in alterius reicogi- 
tationem incidat, videlicet, quia earum rerum 
imagines invicem concatenatae et ita ordinatae 
sunt, ut alia aliam sequatur, quod qnidem con- 
cipi nequit, quando rei imago nova est; sed mens 
in eiusdem rei contemplatione detinebitur, donec 
ab aliis causis ad alia cogitandum determinetur. 
Rei itaque novae imaginatio in se considerata 
eiusdem naturae est, ac reliquae, et hac de causa 
ego admirationem inter affectus non numero, nee 
causam Video, cur id facerem, quandoquidem haec 
mentis distractio ex nulla causa positiva, quae 
mentem ab aliis distrahat, oritur, sed tantum ex 
eo, quod causa, cur mens ex unius rei contempla- 
tione ad alia cogitandum determinatur, deficit. 
Tres igitur (ut in schol. prop. 11. huius monui) 
tantum affectus primitivos seujprimarios agnosco, 
nempe laetitiae, tristitiae et cupiditatis; nee alia 
de causa verba de admiratione feci, quam quia 
usu factum est, ut quidam affectus, qui ex tribus 
primitivis derivantur, aliis nominibus indicari 
soleant, quando ad obiecta, quae admiramur, re- 
feruntur; quae quidem ratio me ex aequo movet, 
ut etiam contemtus definitionem his adiungam. 

Y. Contemtus est rei alicuiüs imaginatio, quae 
mentem adeo parnm tangit, ut ipsa mens ex rei praesen- 
tia magis moveatur ad ea imaginandum, quae in ipsa re 
non sunt, quam quae in ipsa sunt. Yid. schol. prop. 52. 
huius. 

Definiones venerationis et dedignatonis mis- 
sas hie facio, quia nulli, quod sciam, affectus ex 
his nomen trahunt. 

YL Amor est laetitia concomitante idea causae 
extemae. 

Explic Haec definitio satis clare amoris es- 
sentiam explicat. lila vero auctorum, qui defi- 
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niant amorem esse volantatem amantis se iungen- 
di rei amatae, non amoris essentiam, sed eius 
proprietatem exprimit; et quia amoris essentia 
uon satis ab auctoribüs perspecta fuit, ideo ne- 
que eius proprietatis ullum darum conceptum 
habere potuerunt, et hinc factum, ut eorum de- 
finitionem admodum obscuram esse omnes iudi- 
caverint. Verum notandum, quum dico, proprie- 
tatem esse in amante, se Toluntate iungere rei 
amatae, me per voluntatem non intelligere con- 
seusum vel animi deliberationem seu liberum 
decretum (nam hoc fictitium esse demonstravi- 
mus propros. 48. partis 2.), nee etiam cnpiditatem 
aese iungendi rei amatae, quando abest, vel per- 
severandi in ipsius praesentia, quando adest 
(potest namque ^mor absque hac aut illa cupidi- 
täte concipi); sed per voluntatem me acquiescen- 
tiam intelligere, quae est in amante ob rei amatae 
praesentiam, a qua laetitia amantis corroboratur 
aut saltem fovetur. 

VII. Odium est tristitia concoraitante idea causae 
extemae. 

Explic. Quae hio notanda sunt, ex dictis in 
praecedentis definitionis explicatione facile 
percipiuntur. Vide präeterea schol. prop. 13 
hnius partis. 

VIII. Propensio est laetitia concomitante idea ali- 
cuins rei, quae per accidens causa* est laetitiae. 

IX. Aversio est tristitia concoraitante idea alicuius 
rei, quae per accidens causa est tristitiae. De his vide 
schol. prop. f5. huius. 

X. Devotio est amor erga eum, quem admiramur. 
Explic. Admirationem oriri ex rei novitate, 

ostendimus propositione 52. huius. Si igiturcon- 
tingat, ut id quod admiramur saepe imaginemur, 
idem admirari desinemus; atque adeo videmus, 
devotionis affectum facile in simplicem amorem 
degenerare. 

XL Irrisio est laetitia orta ex eo, quod aliquid 
quod contemnimus in re, quam odimus, ei inesse imagi- 
namur. 

Explic. Quatenus rem, quam odimus, contem- 
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nimus, eatenus de eadem existentiam negamus 
(vide schol. prop. 52,huius),et eatenus (per prop. 
20. huius) laetamur. Sed qnoniani supponimus, ho- 
minem id, qnod irridet, odio tarnen habere, se- 
qtiitur, hanc laetitiam solidam non esse. Vide 
schol. prop. 47, huius. 

XII. Spes est inconstans laetitia orta ex idea rei 
fiiturae vel praeteritae, de cuius eventu aliquatenus dubi- 
tamus. 

Xni. Metus est inconstans tristitia orta ex idea rei 
futurae vel praeteritae, de cuius eventu aliquatenus dubi- 
tamus. Vide de his schol. 2. prop. 18. huius. 

Kxplic. Ex his definitionibus sequitur, non dari 
spem sine metu, neque metum sine spe. Qui enim 
spe pendet et de rei eventu dubitat, is aliquid 
imaginari supponitur, quod rei futurae existen- 
tiam secludit; atque adeo eatenus contristari 
(per prop. 19. huius) et consequenter, dum spe 
pendet, metuere, ut res eveniat. Qui autem con- 
tra in metu est, hoc est, de rei quam odit eventu 
dubitat, aliquid etiam imaginatur, quod eiusdem 
rei existentiam secludit; atque adeo (per prop. 
20. huius) laetatury et consequenter eatenus spem 
habet, ne eveniat. 

XIV. Securitas est laetitia orta ex rei futurae 
vel praeteritae, de qua dubitandi causa sublata est. 

XV. D esper atio est tristitia orta ex idea rei 
fnturae vel praeteritae, de qua dubitandi causa sublata est. 

Explic. Oritur itaque ex spe securitas et ex 
metu desperatio, quando de rei eventu dubitandi 
causa tollitur, quod fit, quia homo rem praete- 
ritam vel futuram adesse imaginatur et ut prae- 
sentem contemplatur; vel quia alia imaginatur, 
quäe existentiam earum rerum secludunt, quae 
ipsi dubium iniiciebant. Nam tametsi de rerum 
singularium eventu (per coroll. prop. 31. part. 2.) 
nunquam possumus esse certi; fieri tarnen 
potest, ut de earum eventu non dubitemus. Aliud 
enim esse ostendimus (vide schol. prop. 49. part.2.) 
de re non dubitare, aliud rei certitudiuem habere; 
atque adeo fieri potest; ut ex imagine rei prae- 
teritae aut futurae eodem laetitiae vel tristitiae 
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affectu afficiamur ac ex rei praesentis imagine, 
nt in propositione 18. huius demonstravimus, quam 
cum einsdem scholio 2. vide. 

XVI. Gandinm est laetitia concomitante idea rei 
1 praeteritae, quae praeter spem evenit. 

XVn. Conscientiae morsus est tristitia concomi- 
tante idea rei praeteritae, quae praeter spem evenit. 

XVIII. Commiseratio est tristitia concomitante. 
idea mali, quod alteri, quem nobis similem esse imagina- 
mnr, evenit. Vid. schol. prop. 22. et schol. prop. 27. huius. 

Explic. Inter commiserationem et misericor - 
diam nulla videtur esse differentia, nisi forte, q nod 
commiseratio singularem affectum respiciat, mi- 
sericordia autem eins habitum. 

XIX. Favor est amor erga aliquem, qui alteri 
benefecit. 

XX. Indignatio est odium erga aliquem, qui al- 
tf>ri malefecit. 

^ Explic. Haec nomina ex communi usu aliud 

^ si^nificare scio. Sed meum institutum non est, 
verborum significationem, sed rerum naturam 
explicare, easque iis vocabulis indicare, /juorum 
significatio, quam ex usu habent, a significatione, 
qua eadem usurpare volo, non omnino abhorret, 
quod semel monuisse sufficiat. Caeterum horum 
affectuum causam vide in coroll. 1. propos. 27. et 
scholio propos. 22. huius partis. 

XXI. Existimatio est de aliquo prae amore plus 
iusto sentire. 

XXIL Despectus est de aliquo prae odio minus 
iusto sentire. 

Explic. Est itaque existimatio amoris, et de- 
spectus odii effectus sive proprietas; atque adeo 
potest existimatio etiam definiri, quod sit amor, 
quatenus hominem ita afficit, ut de re amata plus 
► iusto sentiat, et contra despectus , quod sit odium', 
quatenus hominem ita afficit, ut de eo, quem odio 
habet, minus iusto sentiat. Vide de bis schol. 
prop. -26. huius, 

14 
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XXni. Invidia est odium, quateims hominem ita 
afficit) ut ex alterius felicitate coutristetur, et contra ut 
ex alterius malo gaudeat. 

Explic. Inyidiae opponitur commnniter mi- 
sericordia, quae proinde iiiTita vocabuli signifi- 
catione sie definiri potest: 

XXIV. Misericordia est amor, quatenus homiuem 
ita afficit, ut ex bouo alterius gaudeat, et contra ut ex 
alterius malo contristetur. 

Explic. Caeterum de invidia vide scli,ol. prop. 
24. et schol. prop. 32. huius. Atque hi affectus 
laetitiae et tristitiae sunt, quosidearei externae 
comitatur tanquam causa per se vel per acciden s. 
Hinc ad alios transeo, qnos idea rei internae co- 
mitatur tanquam causa. 

XXV. Acquiescentia in se ipso est laetitia orta 
ex eo, quod homo se ipsum suamque agendi potentiaiii 
contemplatur. 

XXVI. Humilitas est tiistitia orta ex eo, quod konio 
suam impotentiam sive imbecillitatem contemplatur. 

Explic. Acquiescentia in se ipso humilitati 
opponitur, quatenus per eandem intelligimus lae- 
titiam, quae ex eo oritur, quod nostram agendi 
potentiam contemplamur. Sed quatenus per ipsaiii 
etiam intelligimus laetitiam concomitante idea 
alicuius facti, quod nos ex mentis libero decreto 
fecisse credimus, tum poenitentiae opponitur, 
quae a nobis sie definitur: 

XXVII. Poeniteutia est tristitia concomitante idea 
alicuius facti, quos nos ex libero mentis decreto fecisse 
credimus. 

Explic. Herum affectuum causas osteudimus 
in schol. prop. 51. huius partis et prop. 53. 54. 55. 
eiusque schol. De libero autem mentis decreto 
vide schol. prop. 35. part. 2. Sed hie praeterea 
notanjdum venit, mirum non esse, quod omnes om- 
nino actus, qui ex consuetudine pravi vocautur, 
sequatur tristitii, et illos, qui recti dicuntur. 
laetitia. Namhocab educatione potissimum pen- 
dere, facile ex supra dictis intelligimus. Parentes 
nimirum illos exprobrando liberosque propter 
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eosdem saepe obinrgando, hos contra suadendo et 
laodando effecerunt, ut tristitiae commotiones 
Ulis, laetitiae Tero his iungerentur. Quod ipsa 
etiam experientia comprobatur. Nam consuetudo 
et religio non est omuibus eadem; sed contra, 
qnae apud alios Sacra, apnd alios profana, et quae 
apud alios honesta, apud alios turpia sunt. Prout 
igitur unusquisque educatus est, ita facti alicuius 
poenitet vel eodem gloriatur. 

XXYIII. Superbia est.de se prae amore sni plus 
lustQ sentire. 

Explic. Differt igitur superbia ab existiraa- 
tione, quod haec ad obiectum externum, superbia 
autem ad ipsum hominem de se plus iusto senti- 
entem referatur. Caeterumut existimatio amoris, 
sie Huperhia pbilautiae effectus vel proprietas 
est, quae propterea etiam definiri potest, quod sit 
anior sui sive acquiescentia in se ipso, quateuus 
hominem ita afficit, ut de se plus iusto sentiat. 
Vid. schol. prop. 26. huius. Huic affectui non datur 
contrarius. Nam nemo de se prae odio sui minus 
iusto sentit; imo nemo de se minus iusto sentit, 
quatenus imaginatur, se hoc vel illud non posse. 
Kam quicquid homo imaginatur se non posse, id 
necessario imaginatur, et hac imaginatione ita 
disponitur, ut id agere revera non possit, quod se 
non posse imaginatur. Quam diu enim imaginatur 
se hoc vel illud non posse, tam diu ad agendum 
non est determinatus: et consequenter tam diu 
impossibile ei est, ut id agat. Verumenimvero si 
ad illa attendamus, quae a sola opinione pendent, 
concipere poterimus fieri posse, ut hemo de se 
minus iusto sentiat. Fieri enim potest, ut aliquis, 
dum tristis imbecillitatem contemplatur suam, 
imaginetur, se ab omnibus contemni; idque, dum 
reliqui nihil minus cogitant, quam ipsum contem- 
nere. Potest praeterea homo de se minus iusto 
sentire, si aliquid de se in praesenti neget cum' 

> relatione ad futurum tempus, cuius est incertus; 

' ut quod neget, se nihil certi posse concipere nihil- 
que nisi prava vel turpia posse cupere vel agere 
etc. Possumus deinde dicere, aliquem de se minus 
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iusto sentire, quiim Tidemns, ipsnm ex nimio pn - 
doris raetn ea non andere, quae alii ipsi aequales 
andent* Hnnc igiturjaffectum possumus superbiae 
opponere, quem ahiectionem vocabo, Nam ut ex 
acqniescentia in se ipso snperbia, sie ex hnmili- 
täte abiectio oritur; quae proinde a nobis sie de- 
finitur: 

XXIX. Abiectio est de se prae tri stitiaminus iusto 
sentire. 

Explic. Solemus tarnen saepe superbiae bu - 
militatem opponere; sed tum magis ad utriusque 
effectus, quam naturam attendimus. Solemus 
namque illum superhum vocare, qui nimis gloriatur 
(vide schol. prop. 30. huius), qui non nisi virtutes 
suas et aliorum non nisi ritia narrat, qui omnibiis 
praeferri vult, et qui denique ea gravitate et or- 
natuincedit, quo solent alii, qui longe supra ipsum 
sunt positi. Contra illum humilem vocamus, qui 
saepius erubescit, qui sua vitia fatetur et aliorum 
virtutes narrat, qui omnibus cedit, et qui denique 
submisso capite ambulat et se ornare negligit. 
Caeterum hi affectus, nempe b'umilitas et abiectio, 
rarissimi sunt. Nam natura bumana in se consi- 
derata contra eosdem, quantum potest, nititur 
(ride prop. 15. et 54. huius); et ideo qui maxime 
creduntur abiecti et bumiles esse, maxime plerum- 
que ambitiosi et invidi sunt. 

XXX. Gloria est laetitia concomitante idea ali- 
cuius nostrae actionis, quam alios laudare imaginamur. 

XXXI. Pudor est tristitia concomitante idea ali- 
cuius actionis, quam alios vituperare imaginamur. 

Explic. De bis vide scholium propositionis 
30. huius partis. Sed hie notanda est differentia, 
quae est interpudorem et verecundiam. Est enira 
puWor tristitia, quae sequitur factum, cuius pudet; 
verecundia autem est metus seu timor pudoris, 
quo homo continetur, ne aliquid turpe committat. 
Verecundiae opponi solet impudentia, quae revera 
affectus non est, ut suo loco ostendam: sed affe- 
ctuum nomina (ut iam monui) magis eorum usum. 
quam naturam respiciunt. Atque bis laetitiae et 
tri^stiti-ae affectus, quos explicare proposueram. 
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absolvi. Pergo itaque ad illos, quos ad cupidi- 
latent refero. 

XXXII. Desiderium est cupiditas sive appetitas re- 
. aliqua potiundi, quae eiusdem rei memoria fovetur, et simul 
' aliarnm rerum memoria, quae eiusdem rei appetendae 
existentiam secladunt, eoercetur. 

Explic. Qnum alicniuB rei recordamur, at iam 
saepe diximns, eo ipso disponimur, ad eandem 
eodem affectu contemplandum, ac si res praesens 
adesset; sed haec dispositio seu conatus, dum vigi- 
lamus, plerumque coüibetur ab imaginibus rerum, 
qnae existentiam eius, cuius recordamur, seclu- 
dunt. Quando itaque rei meminimus, quae nos 
aliquo laetitiae genere afficit, eo ipso conamur 
eandem cum eodem laetitiae affectu ut praeseutem 
contemplari; qui quidem conatus statim cohibetur 
memoria rerum, quae illius existentiam secludunt 
Qnare desiderium revera tristitia est, quae lae- 
titiae opponitur illi, quae ex absentia rei, quam 
odimus, oritur, de qua vide scholium propositiouis 
47. huius partis. Sed quia nomen desiderium cu- 
^ piditatem respicere videtur, ideo hunc affectum 
ad cupiditatis affectus refero. 

XXXIIL Aemulatio est alicuius rei cupiditas, 
quae nobis ingeneratur ex eo, quod alios eandem cupidi- 
tatem babere imaginamur. 

Explia Qui fugit, quia alios fugere, vel qui 
timet, quia alios timere videt, vel etiam ille, qui 
ex eo, quod aliquem manum suam combussisse vi- 
det, manum ad se contrabit, corpusque movet, 
quasi ipsius manus combureretur, eum imitari 
quidem alterius affectum, sed non eundetn aemu- 
lari dicemus; non quia aliam aemulationis, aliam 
imitationis novimus causam, sed quia usu factum 
est, ut illum tantum vocemus aemulum, qui id, 
quod honestum, utile vel iucundum esse iudica- 
mus, imitatur. Gaeterum de aemulationis causa 
' vide propositionem 27. buius partis cum eins scbo- 
lio. Cur autem buic affectni plerumque iuncta 
Sit iuvidia, de eo vide propositionem 32. huius cum 
eiusdem scholio. 
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XXXIV. Gratia seu gratitudo est cupiditas seu 
amoris studinm, quo ei benefacere conamnr, qni in nos 
pari amoris affeclu beneficiuiu contvlit. Vidc prop. 39. 
com schol. prop. 41. huius. 

XXXV. BeüK volentia est cupiditas benefaciendi ei, 
cuius nos miseref. Vide schol. prcp. 27. hnius. 

XXXVI. Ira est cupiditas, qna ex odio incitamur 
ad illi quem odimus malnm inferenduro. Vide prop. 39. 
hnius. 

XXXVII. Vindicta est cupiditas, qua ex reciproco 
odio concitamur ad malum inferendum ei, qui nobis pari, 
affectu damnum intulit. Vide coroll. 2. prop. 40. hnius 
cum eiusdem schol. 

XXXVIII. Crudelitas seu sae^^itia est cupiditas 
qua aliquis concitatur ad malcm inferendum ei, quem 
amamus, vel cuius nos miseret. 

Explic. Crudelitati opponitur dementia, 
quae passio non est, sed animi potentia, qua 
homo iram et vindictam moderatur. 

XXXIX. Timor est cupiditas maius quod metuimus 
malum minore vitandi. Vide schol. prop. 39. huilis. 

XL. Audacia est ci'piditas, qua aliquis intitatur 
ad aliquid agendnm cum periculo, quod eins aequales su- 
bire metuunt. 

XLI. Pusillanimitas dicitur de eo, cuius cupiditas 
coercetur tiraore periculi, quod eins aequales subire 
audent. 

Explic. Est igitur pusillanimitas nihil aliud, 
quam metus alicuius mali, quod plerique non so- 
lent metuere; quare ipsam ad cupiditatis affectus 
non refero. Eandem tamen hie explicare volui, 
quia quatenus ad cupiditatem attendimus, affectui 
audaciae revera opponitur. 

XLII. Consternatio dicitur de eo, cuius cupiditas 
malum vitandi coercetur admiratione mali, quod timet. 

Explic. Est itaque consternatio pusillanimi- 
tatis species. Sed quia consternatio ex duplici 
timore oritur, ideo commodius definiri potest, quod 
Sit metus, qui hominem stvpefactum aut fiuctuan- 
tem ita continet, ut is malum amovere non possit. 
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Dico stnbefactnin quatenns eins cnpiditatem ma- 
lam amovendi admiratioBe coercere intelligimns. 
Fluctuantem antem dico, quatenus concipimus 
1 eandem cupiditatem ceerceri timore alterins mali, 
* qnod ipsüm aeque crnciat: unde fit, ut quodnam 
ex daobns avertat nesciat. De bis Tide scho'l. prop. 
39. et schol. prop. 52. hnins. Caeternm de pnsilla- 
nimitate et andacia vide schol. prop. 51. huins. 

XLIII. HümaDitas seu modestia est cupiditas ea 
facieodi quae hominibvs placent, et omittendi qnae dis- 
plicent. 

SLIY. Ambitio est immodica gloriae crpiditas. 

Explic. Ambitio est cnpiditas, qua omnes 
affectüs (per prop. 27. et 31. buius) foventur et 
corroborantn; et ideo hie affectns vix superari 
potest. l^am quam diu bcino aliqna cüpiditate 
tenetur, hac simul necessario tenetur. „Optimus 
quisque, inquit Cicero, maxime gloria ducitur. 
Pbilosopbi etiam libris, quosde contemnenda glo- 
ria scribunt, nomen suum iDScribnnt" etc. 

XLV. Luxuria est immoderata convivandi cupidi- 
tas Tel etiam amor. 

XLYI. Ebrietas est immoderata potandi cupiditas 
et amor. 

XLYII. ATaritia est immoderata diTitiarum cupiditas 
et amor. 

XLVin. Libido est etiam cupiditas et amor in 
commiscendis corporibus. 

Explic. SiTC haec coeuiidi cupiditas mode- 
rata sit siTe non sit, libido appelläri solet. Porro 
hi quinque affectüs (ut in schol. prop. 56. huius 
monui) contrarios non habent. Nam modestia 
species est ambitionis, de qua Tide schol. prop. 
29. huius. Temperantiam deinde, sobrietatem et 
castitatom mentis potentiam, non autem passio- 
nem indicare, iam etiam monui. Et tametsi fieri 
potest, ut homo avarus, ambitiosus Tel timidus a 
nimio cibo, potf4.et coitu abstineat, aTaritia ta- 
rnen, ambitio et timor luxuriae, ebrietati Tel cas- 
titati non sunt contrarii. Nam aTarus in cibum 
et potum alienumingurgitare plerumquedesiderat. 
Ambltiosiis^iitem, modo speret foreQlam; innuUa 
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re sibi temperabit, et si inter ebrios vivat et li- 
bidinosos, ideo quia ambitiosus est, proclivior 
erit ad eadera vitia. Timidua denique id quod 
non vult facit. Nam quamvis mortis vitandae 
causa divitias in mare proiiciat, manet tarnen 
avarus; et si libidinosus tristis est, quod sibi 
morem gerere nequeat, non desinit propterea li- 
bidinosus esse. Et absolute hi affectus non tani 
ipsos actus convivandi, potandi etc. respiciunt, 
quam ipsum appetitum et amorem. Nihil igitur 
bis affectibus opponi potest praeter generosita- 
tem et animositatem, de quibus in seqq. 

Definitiones zelotypiae et reliquarum animi 
f luctuationum silentto praetermitto, tam quia ex 
compositione affectuum, quos iam definivimus, 
oriuntur, quam quia pleraeque nomina non haben t, 
quod ostendit ad usum vitae sufficere, easdem in 
genere tantummodo noscere. Caeterum ex defi- 
nitionibus affectuum, quos explicuimus, liquet, 
eos omnes a cupiditate , laetitia vel tristitia oriri, 
seu potius nihil praet'er hos tres esse, quorum 
unusquisque variis nominibus appellari solet prop- 
ter varias eorum relationes et denomiuationes 
extrinsecas. Si jam ad hos primitivos et ad ea, 
quae de natura mentis supra diximus, attendere 
velimus, affectus, quatenus ad solam nientem rc- 
feruntur, sie definire poteriraus. 

Affectuum generalis definitio. 

Affectus, qui animi pathema dioitur, est coufusa 
idea, qua mens maiorem vel minorem sui corporis vel 
alicuins eius partis existendi vim, quam antea, affirmat, 
et qua data ipsa mens ad hoc potius, quam ad illud co- 
gitandum determinatur. 

Explic. Dico primo affectum seu passionem 
animi esse „confusam ideam." Nam meutern eate- 
nus tantum pati ostendimus (vide prjop. 3. huius), 
quatenus ideas inadaequatas sive confusas habet. 
Dico deiude, „qua mens maiorem vel minorem sui 
corporis vel alicuius eius partis existendi vim, 
quam antea, affirmat." Omnes enim corpornm 
i deae, quashabemus, magis nostri corporis actua- 
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lern constitutionem (per corolL 2.prop. 16. part. 2.), 
I qnam corporis externi naturam indicant; at haec, 
quae affectus formam constituit, corporis vel 
i alicaius eius partis constitutionem indicare vel 
. exprimere debet, quam ipsum corpus vel aliqua 
/ eins pars habet, ex eo, quod ipsius agendipoten- 
tia sive existendi vis augetur vel minuitur, iuva- 
tur vel coercetur. Sed notandum, quum dico, 
,,maiorem vel minorem existendi vim, quam an- 
tea" me non intelligere, quod mens praeseutem 
corporis constitutionemcum praeterita comparat, 
sed quod idea, quae affectus formam constituit, 
aliquid de corpore affirmat, quod plus.nünusve 
realitatis revera involvit, quam antea. Et quia 
essentia mentis in hoc consistit (per prop. 11. et 13. 
part. 2.), quod sui corporis actualem existentiam 
affirmat, et nos per perfectionem ipsam rei essen- 
tiam intelligimus; sequitur ergo, quod mens 
ad raaiorem rainoremve perfectionem transit, 
quando ei aliquid de suo corpore vel aliqua eius 
parte affirmare coutingit, quod plus minusve rea- 
litatis involvit, quam antea. Quum igitur supra 
/ dixerim, mentis cogitandi potentiam augeri vel 
miuui, nihil aliud intelligere volui, quam quod 
mens ideam sui corporis vel alicuius eius partis 
formaverit, quae plus minusve realitatis exprimit, 
quam de suo corpore affirmaverat. Nam idearum 
praestantia et actualis cogitandi potentia ex 
obiecti praestantia aestimatur. Addidi denique: 
,,ct qua data ipsa mens ad hoc potius, quam ad 
aliud cogitandum determinatur," ut praeter lae- 
titiae et tristitiae naturam, quam prima defini- 
tionis pars explicat, cupiditatis etiam naturam 
exprimerem. 
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De Servitute huniana seu de affectuum viribus. 
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Praefatio. 

Humanam impotentiam in moderandis et coercendis 
affectibüs servitutem voco. Homo enim affectibus ob- 
noxiüs soi iuris non est, sed fortunae, in cuius potestate 
ita est, ut saepe coactus sit, quam quam meliora sibi videat, 
deteriora tarnen sequi. Huius rei cansam, et quid prae- 
terea affectns boni vel mali babent, in hac parte demon- 
strare proposni. Sed antequam incipiara, pauca de per- 
I fectione et imperfectione, deque bono et male 
j praefari lubet. 

j Qui rem aliquam facere constituit eamque perfecit, rem 
; SU am per fec tarn esse non tantum ipse, sed etiam unus- 
quisque, qui mentem auctoris illius operis et scopum reete 
noverit aut se novisse crediderit, dicet. Ex. gr. si quis 
aliquod opus (quod suppono nondum esse peractum) viderit, 
noveritque scopum auctoris illius operis esse domum aedi- 
ficare, is domum imperfectam esse dicet, et contra perfe- 
ctara, simulatque opus ad finem, quem eins auctor eidem 
dare constituerat, perductum viderit. Verum si quis opus 
aliquod videt, cuius simile nunquam viderat, nee mentem 
opificis novit, is sane scire non poterit, opusne illud perfe- 
ctum, an imperfectum sit. Atque haec videtur prima 
I fuisse horum vocabulorum si'gnificatio. Sed postquam 
f homines ideas universales foi mare, et domuum, aedificionmi, 
turrium etc. exemplaria excogitare, et alia rerum exem- 
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plaria aliis praeferre incepernnt, factum est, nt tinnsqnisqtie 
id perfectnm vocaret, quod cum universali idea, quam 
einsmodi rei formaverat, viderat convenire, et id contra 
I imperfectum, quod cum concepto soo exemplari minus 
f convenire videret, quamquam ex opificis sententia consum- 
• matum plane esset. Nee alia videtur esse ratio, cur res 
naturales etiam, quae scilicet humana mann non sunt 
factae, perfectas aut imperfectasYulgoappellent; solent 
namque homines tam rerum naturalinm, quam artificialium 
ideas formare universales, quas rerum veluti exemplaria 
habent et qnas naturam (quam nihil nisi alicuius finis causa 
agere existimant) intueri credunt sibique exemplaria pro- 
poncre. Quum itaque aliquid in natura fieri vident, quod 
cum concepto exemplari, quod rei einsmodi habent, minus 
«onvenit, ipsam naturam tum defecissevel peccavisse, remque 
illam imperfectam reliquisse credunt. Videmus itaque 
homines consuevisse, res naturales perfectas aut imper- 
fectas vocare magis ex praeiudicio, quam ex earum vera 
cognitione. Ostendimus enim in primae partis appendice 
natnram propter finem non agere; aeternum namque illud 
et infinitum ens, quod Deum seu naturam appellamus, eadem, 
!. qua existit, uecessitate agit. Ex qua enim naturae necesitate 
^ existit, ex eadem ipsum agere ostendimus. Vid. prop. 16. 
part. 1. fiatio igitur seu causa, cur Dens seu natura agit 
et cur existit, una eademque est. Ut ergo nullius finis 
causa existit, nullius etiam finis causa agit; sed ut existendi, 
sie et agendi principium vel finem habet nuUum. Causa 
aotem, quae finalis dicitur, nihil est praeter ipsum huma- 
nuni appetitum, quatenus is alicuius rei veluti principium 
seu causa primaria consideratur. Ex. gr. quum dicimus 
habitationem causam fuisse finalem huius aut illius domus, 
nihil tum sane intelligimus aliud, quam quod homo ex eo, 
quod vitae domesticae comraoda imaginatus est, appetitum 
habuit aedificaudi domum. Quare habitatio, quatenus ut 
finalis causa consideratur, nihil est praeter hunc singularem 
appetitum, qui revera causa est efficiens, quae ut prima 
consideratur, quia homines suorum appetituum causas com- 
muniter ignorant. Sunt naiöque, ut iam saepe dixi, suaruni 
quidem actionum et appetituum conscii, sed ignari causarum, 
^ a quibus ad aliquid appetendum determinantur. Quod 
praeterea vulgo aiunt, naturam aliquando deficere vel 
peccare, resque imperfeotas producere, inter commenta 
numero, de quibus in appendice partis primae egi. Per" 
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fectio igitur et imperfectio reyera modi solnrnmodo 
cogitandi snm, nempe notiones, qnas fingere solemus ex 
eo, qnod eitisdem speciei ant generis individua ad invicem 
comparamus. Et hac de cansa supra (deiin. 6. part 2.) 
dixi me per realitatem et perfectionem idem intelligere. 
Solemus enim omnia naturae IndiTidna ad unuin genas, 
qnod generalissimum appellatur, revocare; nempe ad no- 
tionem entis, quae ad omnia absolute naturae individua 
pertinet. Quatenus itaque naturae individua ad hoc genus 
revocamus, et ad invicem comparamus, et alia plus eati> 
tatis seu realitatis, quam alia habere comperimus, eatenus 
alia aliis perfectiora esse dicimus; et quatenus iisdeni 
aliquid tribuimus, quod negationem involvit, ut terminus, 
finis, impoteutia etc., eatenus ipsa imperfecta appellamus, 
quia nostram mentem non aeque afnciunt, ac illa, quae 
perfecta vocamus, et non quod ipsis aliquid, quod Saum 
Sit, deiiciat vel quod natura peccaverit. Nihil enim na- 
turae alicuius rei competit, nisi id quod ex necessitate 
naturae causae efficientis sequitur; et quicquid ex neces- 
sitate naturae causae efficientis sequitur, id necessario fit. 
Bonum et malnm quod attinet, uihil etiam i^ositi- 
vum in rebus, in se scilicet consideratis, indicant, nee 
atiu3' sunt praeter cogitandi modos seu notiones, quas for- 
\ mamus ex eo, quod res ad invicem comparamus. Nam 
T>^yV:\\.>\ una eademque ^^potest eodem tempore bona et mala, 
^ et etiam indifferens esse. Ex gr. musica bona est me- 1 . 

läncholico, mala lugenti; surdo aut'em'Tl^ue bona neque 
mala. Verum quamvis se res ita habeat, nobis tarnen 
haec vocabula retinenda sunt. Nam quia id^am hominis, 
tanquam naturae humauae exemplar, quod intueamur, 
formare cupimus, nobis ex usu erit, haec eadem vocabula 
eo, quo dixi, sensu retinere. Per bonum itaque in seqq. 
intelligam id, quod certo scimus medium esse, ut ad 
exemplar humanae naturae, quod nobis proponimus, magis 
magisque accedamus: per malum autem id, qnod certo 
scimus impedire, quo minus idem exemplar referamus. 
Deinde homincs perfectiores aut imperfectiores di- 
cemus, quatenus ad hoc idem exemplar magis aut minus 
accedunt. Nam apprime uotandum est, quum dico, ali- 
quem a minore ad maiorem perfectionem transire, et 
contra, me non intelligcre, qnod ex una essentia seu forma 
in aliam mutatur (equus uamqne ex. gr. tarn destrnitur, 
si in hominem, quam si in insectum mutetur); sed quod 
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eins agendi potentiam, qnatenus haec per ipsins nataram 
intelligitur, augeri vel minui concipimus. Denique per per- 
iectionem in genere realitatem, nti dixi, intelligam, hoc 
est, rei cuiscumqne essentiam, quatenus certo ipodo existit 
^ et operatnr, nnlla ipsius dnrationis habita ratione. Nam 
; nnlla res singularis potest ideo dici perfectior, quia plus 
temporis in existendo perseveravit; quippe rerum duratio 
e:x eamm essentia determinari neqnit, quandoqnideni rerum 
essentia nuUum certum et determinatum existendi tempus 
involvit; sed res quaecumque, sive ea perfectior sit sire 
minus, eadem vi, qua existere incipit, semper in existendo 
perseverare poterit, ita nt omnes hac in re aequales sint. 

Definitiones. 

L Per bonum id inteUigam, quod certo scimus nobis f\ \ 
ease Ätile. 

n. T*er mal um autem id, quod certo scimus impedire, 
qtio minus boni alicuius simus compotes. 

De bis praecedentem vide praefationem sub 
finem. 

IIL Res singulares voco contingentes, quatenus 
/ dum ad earum solam essentiam attendimus, nihil inveni- 
mus, quod earum existentiara necessario ponat, vel quod 
ipsam necessario secludat. 

IV. Easdem res singulares voco possibiles, qua- 
tenus, dum ad causas, ex quibns produci debent, atten- 
dimus, nescimus, an ipsae determinatae sint ad easdem 
prodncendum. 

In schol. 1. prop. 33. part. 1. inter possibile et 
contingens nullam feci differentiam, quia ibi non 
opus erat haec accurate distinguere. 

V. Per contrarios affectus in seqq. inteUigam eos, 
qui hominem in diversum trahunt, quamvis Musdem sint 
generis, ut luxuries et avaritia, quae amoris sunt species; 
nee natura, sed per accidens sunt contrarii. 

VI. Quid per affectum erga rem futuram, prae- 
sentem et praeteritam intetligam, explicui in schol. 1. 
et 2. prop. 18. part 3. quod vide. 

^ Sed venit hie praeterea notandum, quod ut loci, 

sie etiam temporis distantiam non nisi usque ad 
certum quendam limitem possumus distincte ima- 
gii^ari: hoc est, sicut omnia illa obiecta, quae 
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ultra duceiitos pedes a nobis distant, seu qnorum 
distantia a loco, iu quo sumus, illam superat, 
quam distincte imaginamur, aeque a nobis distare, 
et perinde ac si in eodem piano essent, imagiuari 
solemus; sie etiam obiecta, quorum existendi tem- 
pus longiore a praesenti intervallo abesse imagi- 
namur, quam quod distincte imaginari soleiuus, 
omnia aeque longe a prasenti distare imaginamur 
et ad unum quasi temporis momentum referimus. 

VII. Per finera, cuius causa aliquid facimus, appe- 
titum intelligo. 

Vni. Per virtutem et potentiam idem inteligo; 
hoc est (per prop. 7. part. 3.) virtus, quateuus ad homi- 
nem refertur, est ipsa hominis . essentia seu natura, qua- 
tenus potestatem habet, quaedam efficiendi, quae per solas 
ipsius naturae leges possunt intelligi. 

Axiom a. 

Nulia res singularis in rerum natura datur, qua po- 
tentior ef^f^tior non detur alia. Sed quacumque data 
datur alia potentior, a qua illa data potest destrui. 

Propositiones. 

Projws. L Nihil, quod idea falsa positivuiu habet, 
toUitur praesentia veri, quateuus verum. 

Demonstr. Falsitas in sola privatione cognitionis, 
quam ideae inadaequatae involvunt, consistit (per prop. 35. 
part. 2.), nee ipsae aliquid habent positivum, propter quod 
falsae dicuntur (per prop. 33. part. 2.); sed contra, qua- 
tenus ad Deum referuntur, verae sunt (per prop. 32. part. 2.). 
Si igitur id, quod idea falsa positivum habet, praesentia 
veri, quateuus verum est, tolleretur, toUeretur ergo idea 
vera a se ipsa, quod (per prop. 4. part. 3.) est absurdum. 
Ergo nilül, quod idea etc.; q. e. d. 

Schol. Intelligitur haec propositio clarius ex coroll. 2. 
prop. 16. part. 2. Nam imaginatio idea est, quae magis 
corporis humani praesentem constitutionem, quam corporis 
externi naturam indicat, non quidem distincte, sed contuse ; 
unde fit, ut mens errare dicatur. Ex gr. quum solem in- 
tuemur, eundem ducentos circiter pedes a nobis distare 
imaginamur; in quo tarn diu faUimur, quam diu veram 
eins distantiam ignoramus; sed cognita eiusdem distantia 
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tollitnr quidem error; sed non imaginatio, hoc est, idea 
solis, qaae eiusdeni naturam eatenus tantum explicat, qua- 
tenus coi'pus ab eodem afficitiir; adeoque quamvis veram 
i eiusdem distantiam uoscamus. ipsum nihilo minus prope 
'nobis adesse imaginabimur. Nam ut in schol. prop. 35. 
part. 2. diximus, non ea de causa solem adeo propinquum 
imaginamur, qnia eins yeram distantiam iguoramus; sed 
quia mens eatenus magnitudinem solis concipit, quatenus 
corpus ab eodem afficitur, Sic quum solis radii aquae su- 
perficiei incidentes ad nostros oculos reflectuutur, eundem 
perinde, ac si in aqua esset, imaginamur; tametsi verum 
eius locura noverimus. Et si reliquae imaginationes , qui- 
bus mens fallitur, sive eae naturalem corporis constitu- 
tionera, sive quod eiusdem agendi potentiam augeri vel 
minui indicaut, vero non sunt contrariae, nee eiusdem 
praesentia evanescunt. Fit quidem, quum falso aüquod 
malum timemus, ut timor evanescat audito vero nuntio; 
sed contra etiam fit, quum malum, quod certe venturum 
est, timemus, ut timor etiam evanescat audito falso nuntio. 
Atque adeo imaginationes non praesentia veri, quatenus 
verum, evanescunt; sed quia aliae occurrunt iis fortiores, 
quae rerum, quas imaginamur, praesentem existentiam se- 
cludunt, ut prop. 17. part. 2. ostendimus. 

Pro]}OS. IL Nos eatenus patimur, quatenus uaturae 
sumus pars, quae per se absque aliis neu potest 
coucipi. 

Demonstr. Nos tum pati dicimur, quum aliquid in 
nobis oritur, cuius non nisi partialis sumus causa (per 
«lefin. 2. part. 3.), hoc est (per defin. 1. part. 3.) aliquid, 
quod ex solis legibus nostrae naturae deduci nequit. Pa- 
timur igitur, quatenus naturae sumus pars, quae per se 
absque aliis nequit concipi; q. e. d. 

Tropos, HL Vis, qua honio in existeudo perseverat, 
limitata est et a potentia causarum exteruarum 
infinite superatur. 

Demonstr. Patet ex axiomate huius partis. Num 
dato homine datur aliquid aliud, puta A poteutius, et dato 
A datur deinde aliud, puta B. ipso A potentius, et hoc in 
infinitum. Ac proinde potentia hominis potentia alterius 
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rei definitnr, et a potentia caaBarnm externarnm infinite 
snperatnr; q. e. d. 

Propos. IV. Fieri non potest, ut homo non sit na- 
tarae pars et ut nrdlas possit pati mutationes, 
nisi quae per solam suam uataram possint Intel* 
ligi, quarumque adaequata sit causa. 

Demonstr. Potentia, qua res singulares, et conse- 
quenter homo suum esse conservat, est ipsa Dei sive na- 
tnrae potentia (per coroll. prop. 24. part. 1.), non qua- 
tenus infinita est, sed quatenns per humanam actualem 
essentiam explicari potest (per prop. 7. part. 3.). Potentia 
itaqne hominis, quatenns per ipsins actualem essentiam 
explicatur, pars est infinitae Dei seu natnrae potentiae, 
hoc est (per prop. 34. part. 1.), essentiae. Quod erat 
primum. Deinde si fieri possit, ut homo nullas possit pati 
mutationes, nisi quae per solam ipsius hominis n§,turam 
possint intelligi, sequeretur (per prop. 4. et 6. part. 3.) 
ut non possit perire, sed ut semper necessario existeret. 
Atque hoc sequi deberet ex causa, cuius potentia finita 
aut infinita sit, nerape vel ex sola hominis potentia, qui 
sicilicet potis esset, ut a se removeret reliquas mutationes, 
quae a causis extemis oriri posseut; vel infinita naturae 
potentia, a qua omnia singularia ita dirigerentur, ut homo 
nullas alias .posset pati mntationes, nisi quae ipsius cou- 
servationi inserviunt. At primum (per prop. praeced.. 
cuius demonstratio universalis est et ad omnes res singn- 
lares applicari potest) est absurdum. Ergo si fieri potest. 
ut homo nullas pateretur mntationes, nisi quae per solam 
ipsins hominis naturam possent intelligi, et consequenter 
(sicut iaifi ostendimus) ut semper necessario existeret, id 
sequi deberet ex Dei infinita potentia; et consequenter 
(per prop, 16. part. 1.) ex necessitate divinae naturae, 
quatenus alicuius hominis idea affectus consideratur, totins 
naturae ordo, quatenus ipsa sub existensionis et cogita- 
tionis attributis concipitur, deduci deberet. Atque adeo 
(per prop. 21. part. l.) sequeretur, ut homo esset infinitus, 
quod (per 1. part- huius demonstrationis) est absurdum. 
Fieri itaque neqnit, ut homo nullas alias patiatur mn- 
tationes, nisi quarum ipse adaequata sit causa; q. e. d. 

Coroll. IL Hinc sequitur, hominem necessario pas- 
sionibas esse semper obnoxium, communemque naturae 
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ordinem sequi et eidem parere, seseque eidem, quantam 
reram natura exigit, accommodare. 

Fropos. V. Vis et incrementum cuinscumque passionis, 
eiusque in existendo perseverantia non defiuitur 
potentia, qua nos in existendo perseverare cona- 
mnr, sed causae externae potentia cum nostra 
comparata. 

Demonstr. Passionis essentia non potest per solam 
Dostram essentiam explicari (per defin. 1. et 2. part. 3), 
hoc est (per prop. 7. part. 3), passionis potentia definiri 
nequit potentia, qua in nostro esse perseTerare conamur; 
sed (nt prop. 16. part. 2. ostensum est) definiri necessario 
debet potentia causae externae cum nostra comparata; q. e.d. 

Ftopos, VI. Vis alicoius passionis seu affectns reli- 
quas hominis actiones seu potentiam superare 
potest, ita ut affectus pettinaciter homini ad- 
haereat. 

Demonstr. Vis et incrementum cuinscumque pas- 
y sionis eiusqne in existendo perseverantia definitur potentia 
' causae externae cum nostra comparata (per prop. praec) ; 

adeoque (per prop. 3. huius) hominis potentiam superare 

potest etc.; q. e. d. 

Propos. VII. Affectus nee coerceri nee tolli potest, 
nisi per affectum contrarium et fortiorem affectu 
coercendo. 

Demonstr. Affectus, quatenus ad mentem refertur, 
est idea, qua mens maiorem vel minorem sui corporis 
existendi vim, quam antea, affirmat (per generalem affe- 
ctuum definitionem, quae reperitur sub finem tertiae partis). 
Qttum igitur mens aliquo affectu conflictatur, corpus affi- 
citur simul affectione, qua eins agendi potentia augetur 
vel minuitur. Porro haec corporis affectio (per prop. 5. 
huius) vim a sua causa accipit perseverandi in suo esse; 
quae proinde nee coerceri nee tolli potest, nisi a causa 
corporea. (per prop. 6. part 2.), quae corpus afiiciat 
affectione illi contraria (per prop. 5. part 3.) et fortiore 
(per axioma huius). Atque adeo (per prop. 12. part. 2.) 
mens afficitur idea affectionis fortioris et contrariae priori, 

15 
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hoc est (per general. affectuum defin.) mens afficietur affectu 
fortiori et contrario priori, qui scilicet prioris existentiam 
secludet vel tollet; ac proinde affectus nee tolli nee coer- 
ceri potest, nisi per aifeotum contrarium et fortioreni; 
q. e. d. 

Cor oll. Affectus, quatenus ad mentem refertur, nee 
coerceri nee tolli potest, nisi per ideam corporis affectionis 
contrariae et fortioris affectione, qua patimur. Nara 
affectus, quo patimur, nee coerceri nee tolli potest, nisi 
per affectum eodem fortioreni eique contrarium (jier prop. 
praec), hoc est (per gener. affect. defin.), nisi per Ideam 
corporis affectionis fortioris et contrariae affectioni, qua 
patimur. 

Fropos. VlIL Cognito böni et mali nihil aliud est, 
quam laetitiae vel tristitiae affectus^ quateuus 
eins sumus eonseii. 

De mens tr. Id bonum aut malum vocamus, quod 
nostro esse conservando prodest vel obest (per. defin. 1. 
et 2. huius), hoc est (per prop. 7. part. 3.), quod nostrara 
agendi potentiam äuget vel minuit, iuvat vel' coercet. 
Quatenus itaque (per defin. laetitiae et tristitiae, quas vide 
in schol. prop. 11. part. 3.) rem aliqtiam nos laetitia vel 
tristitia afccere percipimus, eandem bonam aut malam vo- 
camus; atque adeo boni et mali cognito nihil aliud est, 
quam laetitiae vel tristitiae Idea, quae ex ipso laetitiae 
vel tristitiae affectu necessario sequitur (per prop. 22. 
part. 2.). At haec idea eodem modo unita est affectui, 
ac mens unita est corpori (per prop. 21. part. 2.), hoc 
est (ut in schol. eiusdem prop. ostensum), haec idea ab 
ipso affectu, sive (per gen. affect defin.) ab idea corporis 
affectionis revera non distinguitur nisi solo conceptu. 
Ergo haec cognitio boni et mali nihil est aliud, quam ipse 
affectus, quatenus eiusdem sumus conscii.; q. e. d. 

Fropos. 2X. AflFectus, euius causam in praesenti nobis 
adesse. imaginamur, fortior est, quam si eaudem 
non adesse imaginaremuT'. 

Demonstr. Imaginatio est idea, qua mens- rem ot 
praesentem contemplatur (vide eins defin. in schol. prop. 17. 
part. 2.), quae tarnen magis corporis humani constitutionem, 
quam rei externae naturam indicat (per coroU. 2. prop. 16. 
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pairt. 2). Est igitur affectus (per gen. affect defin.) ima- 
giuatio, quatenus corporis constitutionem indicat At ima- 
ginatio (per prop. 17. pari. 2.) intensior est, quam diu 
Qihü imaginamur, quod rei externae praesentem existentiam 
Necludit, Ergo etiam affectus, cuius causam in praesenti 
nobis adesse imaginamur, intensior seu fortior est, quam 
si eaudem non adesse imaginaremur; q. e. d. 

Schol. Quum supra in propositione 18. partis 3. 
ilixerim, nos ex rei futurae vel praeteritae imagine eodem 
afi'ectu affici, ac si res, quam imaginamur, praesens esset, 
expresse monui, id verum esse, quatenus ad solam ipsius 
rei imagiuem attendimus (est enim eiusdem naturae, sive 
res imaginati simus sive non simus); sed uon negavi ean- 
dem d'ebiliorem reddi, quando alias res nobis praesentes 
contemplamur, quae rei futurae praesentem existentiam 
secludunt, quod tum monere neglexi, quia in hac parte 
de affectuum wibus agere constitueram. 

' Cor oll. Imago rei futurae vel praeteritae, hoc est, 

! rei, quam cum relatione ad tempus futurum vel praeteri- 
tum secluso praesenti contemplamur, caeteris paribus de- 
bilior est imagine rei praesentis, et consequenter affectus ■ 

/ erga rem faturam vel praeteritam, caeteris paribus re- 

[ missior est affectu erga rem praesentem. 

Propos, X. Erga rem futuram, quam cito afPuturam 
imaginamur, inteusius afificimor, quaui si eius 
existendi tempus longius a praesenti distare ima- 
ginaremur; et memoria rei, quam noa diu prae- 
teriisse imaginamur, intensius etiam afficimur, 
quam si eandem diu praeteriisse imaginaremur. 

Demonstr. Quatenus enim rem cito affuturam, vel 
non diu praeteriisse imaginamur, eo ipso aliquid imagi- 
namur> quod rei praesentiam minus secludit, quam si eius- 
dem futurum existendi tempus longius a praesenti distare, 
vel quod dudum praterierit, imaginaremur (ut per se notum) ; 
adeoque (per praeced. prop.) eatenus intensius erga ean- 
dem afficiemur; q. e. d. 

^ Schol. Ex iis, quae ad definitionem 6. huius partis 
üotavimus, sequitur, nos erga obiecta, quae a praesenti 
longiori temporis intervallo distant, quam quod imagi- 
uando determinare possumus, quamvis ab invicem longo 
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temporis intervallo distare intelligamns , aeqne tarnen 
remisse afficL 

Propos. XL Affectus er^a rem, quam ut necessariain j 
imaginamur, caeteris paribius intensior est, qaam 
erga possibilem vel contingentem , sive non ne- 
cessanam. 

Demonstr. Quatenus rem aliquam necessariam esse 
imaginamnr, eatenus eius existentiam affirmamus, et contra 
rei existentiam negamus, quatenns eandem non necessariam 
esse imaginamnr (per schol. 1. prop. 33. part. 1.); ac 
proinde (per prop. 9. huins) affectus erga rem necessariam 
caeteris paribus intensior est, quam erga non necessariam ; 
q. e. d. 

Propos, XII. Affectos erga rem, quam scimus iu 
praesenti non existere et quam ut possibilem 
imaginamur, caeteris paribus lutensior est, quam 
erga contingentem. 

Demonstr. Quatenus rem ut contingentem imagiamur, 
nnlla alterius rei imagine afficimur, quae rei existentiam 
ponat (per defin. 3. hnius) ; sed contra (secundum hypo- 
thesin) quaedam imaginamur, quae eiusdem praesentem 
existentiam secludunt. At quatenus rem in futurum possi- 
bilem esse imaginamur, eatenus quaedam imaginamur, quae 
eiusdem existentiam ponunt (per defin. 4. huius), hoc est 
(per prop. 18. part. 3.) quae spem vel metum fovent; at- 
que adeo affectus erga rem possibilem rehementior est; 
q. e. d. 

Co roll. Affectus erga rem, quam scimus in praesenti 
non existere et quam ut contingentem imaginamur, multo 
remissior est, quam si rem in praesenti nobis adesse ima- 
ginaremur. 

Demonstr. Affectus erga rem, quam in praesenti 
existere imaginamur, intensior est, quam si eandem ut 
futuram imaginaremur (per coroll. prop. 9. huius), et multo 
vehementior est, ^ tempus futurum a praesenti non mnl- 
tum distare imaginaremur (per prop. 10. huius). Est itaque 
affectus erga rem, cuius existendi tempus longe a praesenti 
distare imaginamur, multo remissior, quam si eandem ut 
praesentem imaginaremur, et nihilo minus (per prop. praecj 
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intensior est, qnam si eandem rem ut contingentem ima- 
ginaremur. Atqne adeo affectus erga rem contingentem 
mnlto remissior erit, quam si rem in praesenti nobis adesse 
imaginaremur; q. e. d. 

Propos. XIII. AflFectus erga rem contingentem, quam 
8cimu8 in praesenti non existere, caeteris paribns 
remissior est, quam affectus erga rem praeteritam. 

Demonstr. Quatenus rem ut contingentem iroagina- 
mur, nulla alterius rei*imagine afficimur, quae rei exi- 
stentiam ponat (per defin. 3. huius). Sed contra (secun- 
dum hypothesin) quaedam imaginamur, quae eiusdem prae- 
sentem existentiam secludunt. Verum quatenus eandem 
cum relatione ad tempus praeteritum imaginamur, eatenus 
aliquid imaginari supponimur, quod ipsam ad memoriam 
redigit sive quod rei imaginem excitat (vide prop. 18. 
part. 2. cum eiusdem schoL), ac proinde eatenus efficit, 
ut ipsam ac si praesens esset contemplemur (per coroll. 
prop. 17. part. 20. Atque adeo (per prop. 9. huius) affe- 
ctus erga rem contingentem, qu amscimus in praesenti non 
existere, caeteris paribus remissior erit, quam affectus erga 
rem praeteritam; q. e. d. 

Propos. XIV, Vera boni et mali cognitio, quatenus 
Vera, nuUum affectum coercere potest; sed tantum 
quatenus ut affectus consideratur. 

Demonstr. Affectus est idea, qua mens maiorem 
vel minorem sui corporis existendi vim, quam antea, affir- 
mat (per gen. äff. defin.); atque adeo (per prop. l. huius) 
nihil positivum habet, quod praesentia veri tolli possit; 
et consequenter vera boni et mali cognitio, quatenus vera, 
nuUum affectum coercere potest. At quatenus affectus 
est (vide prop. 8. huius), si fortior affectu coercendo sit, 
eatenus tantum (per prop. 7. huius) affectum coercere 
poterit ; q. e. d. 

Propos. XV. Cupiditas, quae ex vera boni et mali 
cognitione oritur, multis aliis cupiditatibus, quae 
ex affectibus, quibus conflictamur , oriuntur, re- 
stingui vel coerceri potest. 
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Demonstr. Ex vera boni et mali cognitione, qua- 
tenus baec (perprop. 8. buius) affectus est, oritur -necessario 
cnpiditas (per 1. affect def.), quae eo est maior, quo 
affectus, ex quo oritur, maior est (per prop. 37. part. 3.). 
Sed quia baec cupiditas (per hypotbesin) ex eo, quod ali- 
quid vere intelligimus, oritur, sequitur ergo ipsa in nobis, 
quatenus agimus (per prop. 3, part. 3.). Atque adeo per 
solam nostram essentiam debet intelligi (per defin. 2. 
part. 3 ) ; et consequenter (per prop. 7. part. 3.) eins vis 
et incrementum sola bumana potentia definiri debet. Porro 
cupiditates, quae ex affectibus, quibus conflictamur, oriuntur, 
eo etiam maiores sunt,- quo bi affectus vebementiores erunt, 
atque adeo earum vis et incrementum (per prop. 5. buius) 
potentia causarum externarum definiri debet, quae, si cum 
nostra comparetur, nostram potentiam indefinite superat 
(per prop. 3 buius). Atque adeo cupiditates, quae ex 
similibus affectibus oriuntur, vebementiores esse possunt 
illa, quae ex vera boni et mali cognitione oritur; ac proinde 
(per prop. 7. buius) eandem coercere vel restinguere po- 
terunt; q. e. d. 

Propos, XVI. Cupiditas, quae ex coguitione boni et 
mali, quatenus haec cognitio futurum respicit, 
oritur, facilius rerum cupiditate, quae in prae- 
sentia suaves sunt, coerceri vel restingui potest. 

Demonstr. Affectus erga rem, quam futuram ima- 
ginamur, remissior est, quam erga praesentem (per coroll. 
prop. 9. buius). At cupiditas, quae ex vera boni et mali 
cognitione oritur, tametsi baec cognitio circa res, quae in 
praesentia bonae sunt, versetur, restingui vel coerceri 
potest aliqua temeraria cupiditate (per prop. praeced., 
cuius demonstr. universalis est). - Ergo cupiditas, quae ex 
eadem cognitione, quatenus baec futurum respicit, oritur, 
facilius coerceri vel restingui poterit etc.; q. e. d. 

Propos. XV IL Cupiditas, quae oritur ex vera boni 
et mali cognitione, quatenus haec circa res con- 
tingentes versatur, multo adhuc facilius coerceri 
potest cupiditate rerum, quae praesentes sunt. 

Demonstr. Propositio baec eodem modo, ac prop. 
praeced. demonstratur ex coroU. prop. 12. buius. 
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SchoL His me causam ostendisse credo, cnr homines 
opinione magis, quam vera ratione commoveantur, et cur 
vera boni et mali cognitio animi commotiones excitet et 
saepe omni libidinis generi cedat. Unde illud poetae Da- 
tum: Yideo meliora proboque, deteriora sequor. 
Quod idem etiam Ecclesiastes in mente habnisse videtur, 
qnum dixit: Qni anget scientiam, anget dolorem. 
Atque haec non enm in finem dioo, ut inde conclndam, 
praestabilius esse ignorare, quam scire, vel quod stulto in- 
telligens in moderandis afiectibus nihil intersit; sed ideo 
quia necesse est, nostrae naturae tarn potentiam, quam 
impotentiam nosaere, ut determinare possimus, quid ratio 
in moderandis affectibus possit et quid non possit; et in 
hac parte de sola humana impotentia me acturum dixi. 
Nam de rationis in affectus potentia separatim agere 
constitui. 

Propos. XVIII. Cupiditas, quae ex laetitia oritur, 
caeteris paribus fortior est eupiditate, qnae ex 
tristitia oritur. 

Demonstr. Cupiditas est ipsa hominis essentia (per 1. 
affect. defin.) hoc est (per prop. 7. part. 3.) conatus, quo 
homo in suo esse perseverare conatur. Quare cupiditas, 
quae ex laetitia oritur, ipse laetitiae affectu (per defin. 
laetitiae, quam vide in schol. prop. 11. part. 3.) iuvatur 
vel augetur; quae autem contra ex tristitia oritur, ipso 
tristitiae affectu (per idem schol.) minuitur vel coercetur. 
Atque adeo vis cupiditatis, quae ex laetitia oritur; po- 
tentia humana, simul et potentia causae externae; quae 
autem ex tristitia, sola humana potentia definiri debet; 
ac proinde hac illa fortior est; q. e. d. 

Schol. His paucis humanae impotentiae et incon- 
stantiae causas, et cur homines rationis praecepta non 
servent, explicui. Superest iam, ut ostendam, quid id sit, 
quod ratio nobis praescribit, et quinam affectus cum ra- 
tionis humanae regulis conveniant, quinam contra iisdem 
contrarii sint. Sed antequam haec prolixo nostro geo- 
metrico ordine demonstrare incipiam, lubet ipsa rationis 
dictamina hie prius breviter ostendere, ut ea, quae 
sentio, facilius ab unoquoque percipiantur. Quum ratio 
nihil contra naturam postulet, postulat ergo ipsa, ut unus- 
quisque se ipsum ainet, suum utile, quod revera utile est, 
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quaerat, et id omne, qnod hominem ad maiorem per- 
fectionem revera ducit, appetat, et absolute nt tinusquis- 
que snum esse, quantum iu se est, conservare conetnr. 
Quod quidem tarn necessario vemm est, quam quod totum 
sit sua parte malus. Yide prop. 4. part. 3. Deinde qnan- 
doquidem virtus (per defin. 8. huius) nihil aliud est, quam 
ex legibus propriae naturae agere, et nemo suum esse 
(per prop. 7. part. 3.) conservare conetur, nisi ex propriae 
suae naturae legibus; hinc sequitur primo, virtutis fun- 
damentum esse ipsum conatum, proprium esse conservandi, 
et felicitatem in eo consistere, quod homo suum esse con- 
servare potest. Secundo sequitur, virtutem propter se 
esse appetendam, nee quicquam, quod ipsa praestabilius 
aut quod utilius nobis sit, dari, cuius causa deberet appeti. 
Tertio denique sequitur, eos, qui se interficiunt, animo 
esse impotentes, eosque a causis extemis suae naturae re- 
pugnantibus prorsus vinci. Porro ex postulato 4. partis 2. 
sequitur, nos efficere nunquam posse, ut nihil extra nos 
indigeamus ad nostrum esse conservandum , et ut ita vi- 
vamus, ut nuUum commercium cum rebus, quae extra nos 
sunt, habeamus; et si praeterea nostram meutem spectemus, 
sane noster intellectus imperfectior esset, si mens sola 
esset, nee quicquam praeter se ipsam intelligeret. Multa 
igitur extra nos dantur, quae nobis utilia quaeque propterea 
appetenda sunt. Ex bis nulla praestantiora excogitari 
possunt, quam ea quae cum nostra natura prorsus con- 
veniunt. Si enim duo ex. gr. eiusdem prorsus naturae in- 
dividua invicem iunguntur, Individuum componunt singulo 
duplo potentius. Homini igitur nihil homine utilius; nihil 
inquam, homines praestantius ad suum esse conservandum 
optare possunt, quam quod omnes in omnibus ita con- 
veniant, ut omnium mentes et corpora unam quasi mentem, 
unumque corpus componant, et omnes simul, quautum 
possunt, suum esse conservare conentur, omnes et simul om- 
nium commune utile sibi quaerant Ex quibus sequitur, 
homines, qui ratione gubernantur, hoc est, homines, qui 
ex ductu rationis suum utile quaerunt, nihil sibi appetere, 
quod reliquis hominibus non cupiant, atque adeo eosdem 
iustos, Udos atque honestos esse. 

Haec illa rationis dictamina sunt, quae hie paucis 
ostendere proposueram, antequam eadem prolixiori ordine 
demonstrare mciperem, quod ea de causa feci, ut, si fieri 
posset, eorura atteutionem mihi conciliarem, qui credunt, 
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hoc principinm, quod scilicet nnnsqaisque snarn utile qnae- 
rere tenetnr, impietatis, non antem virtutis et pietatis esse 
fnndamentum. Postquam igitur rem sese contra habere 
breviter ostenderim, pergo ad eandem eadem yia, qua 
^ hucnsque progressi sumns, demonstrandum. 

Fropon. XIX. Id xmiisquisque ex legibus suae naturae 
necessario a^petit vel aversatur, quod bonum vel 
malum esse indicat. 

Demonstr. Boni et mali cognitio est (per prop. 8. 
huius) ipse laetitiae vel tristitiae affectus, quatenus eiusdem 
sumus conscii; ac proinde (per prop. 28. part. 3.) id unus- 
quisque neceseario appetit, quod bonum, et contra id aver- 
satur, quod malum esse indicat. Sed hie appetitus nihil 
aliud est, quam ipsa hominis essentia seu natura (per 
(lefin. appet. quam vide in schol. prop. 9. part. 3. et affect. 
(leiin. 1.;. Ergo unusquisque ex solis suae naturae legibus 
id necessario appetit vel aversatur etc.; q. e. d. 

Propos. XX Quo magis unusquisque suuin utile 
quaerere, hoc est, suum esse conservare conatur 
/ et potest, eo magis virtute praeditus est; et 

contra quatenus unusquisque suum utile, hoc est, 
suum esse conservare negligit, eatenus est impotens. 

Demonstr. Virtus est ipsa humana potentia, quae 
sola hominis essentia deünitur (per deün. 8. huius), hoc 
est (per prop. 7. part. 3.), quae solo conatu, quo homo in 
8U0 esse perseverare conatur, definitur. Quo ergo unus- 
quisque magis suum esse conservare conatur et potest, eo 
magis viitute praeditus est, et consequenter (per prop. 4. 
et 6. part. 3), quatenus aliquis suum esse conservare ne- 
.;'ligit, eatenus est impotens; q. e. d. 

Schol. Nemo igitur nisi a caosis externis et suae 

naturae contrariis victus suum utile appetere sive suum 

e^se conservare negligit. Nemo, inquam, ex necessitate 

suae naturae, sed a causis externis coactus alimenta aver- 

k satur vel se ipsum interficit, quod multis modis fieri 

/ potest. Nempe interficit aliquis se ipsum coactus ab alio, 

qui eins dexteram, qua ensem casu prehenderat, contor- 

I quet et cogit versus cor ipsumi gladium dirigere ; vel quod 

ex mandato tyranni, ut Seneca, cogatur venas aperire suas, 
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hocesti maiiJä maltifti minore vitarfe enpiat; vel denique ex eo, 
qtiod causae latentes externae eins imaginationem ita dis- 
ponont et corpns ita afficiuht, ut id aliam naturam priori 
contrariam induat et mlus idea in 'raeüite dari neqnit (per 
prop. 10. part. 3.). At quod homo ex necessitate suae 
naturae conetur non existere Tel in aliam formam mutari; 
tarn est impossibile, qnam qüod ex nihilo aliquid fiat, ut 
nnusqnisque mediocri meditatione videre potest. 

Propos. XXL Nemo potest cupere beatum esse, bene 
agere et bene vivere, qui simul noa cupiat esse, 
agere et vivere, hoc est, aetu existere. 

Demonstr. Hains propositioiris demonstratio seu potius 
res ipsa per se patet, et etiam ex cnpiditatis definitione. 
Est enim cupiditas (per 1. affect. defin.) beate seu bene 
vivendi, agendi etc. ipsa hominis essentia, hoc est (per 
prop. 7. part. 3.), conatus, quo unusquisque suum esse 
conservare conatur. Ergo nemo potest cupere etc.; q. e. d. 

Propos, XXII. Nnlla virtus potest prior hac (nempe 
conatu öese conservandi) concipi. 

Demonstr. Conatus sese conservandi est ipsa rei 
essentia (per prop. 7. part. 3.). Si igitur aliqua virtus 
posset hac, nempe hoc conatu, prior concipi, conciperetur 
ergo (per defin. 8. huius) ipsa rei essentia se ipsa prior; 
quod (ut per se natum) est absurdum. Ergo nuUa virtus etc. ; 
q. e. d. 

Cor oll. Conatus sese conservandi primum et unicum 
virtutis est fundameutum. Nam hoc principio nuUum aliud 
potest prius concipi (per prop. praeced.), et absque ipso 
(per prop. 21. huius) nülla virtus potest concipi. 

Propos, XXIII. Homo quatenus ad aliqnid agendnm 
determinatnr ex eo, quod ideas habet inadae- 
quatas, non potest absolute diei ex virtute agere ; 
sed tantam quatenus determinatnr ex eo, quod 
intelligii 

Demonstr. Quatenus horao ad agendnm determinatur 
ex eo, quod inadaeqnatas habet ideas, eatenus (per prop. 1. 
part. 3.) patitur^ hoc «st (per defiiiv L et 2. part. 3.) ali- 



I 

I 



f 



Pars IV. 235 

quid agit, quod per solam eius essentiam non potest percipi, 
hoc est (per denn. 8. huius), quod ex ipsius virtute non 
sequitnr. At quatenus ad aliquid agendum determinatur 
ex 60, quod intelligit, eatenus (per eandem prop. 1. part. 3.) 
agit, hoc est (per defin. 2. part. 3.), aliquid agit, quod per 
solam ipsius essentiam percipitur, sive (per defin. 8. huius) 
qnod ex ipsius virtute adaequate sequitur; q. e. d. 

Propos. XXIV. Ex virtute absolute agere. nihil aliud 
innobis est, quam ex ductu rationis agere, virere, 
suum esse conservare (haec tria idem significant) 
ex fundamento proprium utile quaerendi. 

Dem on Str. Ex virtute absolute agere nihil aliud 
est (per defin. 8. huius), quam ex legibus propriae naturae 
agere. At nos eatenus tantummodo agimus, quatenus in- 
telligimus (per prop. 3.* part. 3.). Ergo ex virtute agere 
nihil aliud in nobis est, quam ex ductu rationis agere, 
vivere, suum esse conservare, idque (per coroll. prop. 22. 
huius) ex fundamento suum utile quaerendi; q. e. d. 

Propos. XXV. Nemo suum esse alterius rei causa 
conservare conatur. 

D emonstr. Conatus, quo unaquaeque res in suo esse 
perseverare conatur, sola ipsius rei essentia definitur (per 
prop. 7. part. 3.), eaque sola data, non autem ex alterius 
rei essentia necessario sequitur (per prop. 6. part. 3.), ut 
unusquisque suum esse conservare conetur. Patet praeterea 
haec propositio ex coroll. prop. 22. huius partis. Nam si 
horao alterius rei causa suum esse conservare conaretur, 
tum res illa primum esset virtutis fundamentum (ut per 
se notum), quod (per praedictum coroll.) est absurdum. 
Ergo nemo suum esse etc.; q- e. d. 

Propos. XXV L Quicquid ex ratione conamur, nihil 
aliud est quam intelligere; nee mens quatenus 
ratione utitur, aliud sibi utile esse iudicat nisi id 
quod ad intelligendum conducit. 

D emonstr, Conatus sese conservandi nihil est praeter 
ipsius rei essentiam (per prop. 7. part 3.), quae quatenus 
talis existit, vim habere concipitur ad perseverandum in 
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existendo (per prop. 6. part. 3.), et ea agendnm, qnae ex 
data 8iia natura necessario sequuntnr. Yide defin. appetitns 
in schoL prop. 9. part. 3. At rationis essentia nihil alind 
est quam mens nostra, quatenus clare et distincte intelligit. 
Vide eins deiin. in 2. schol. prop. 40. part. 2. Ergo (per 
prop. 40. part. 2.) quicquid ex ratione conamur, nihil 
alind est quam intelligere. Deinde quoniam hie mentis 
conatus, quo mens quatenus ratiocinatur, suum esse qo« 
natur conservare, nihil aliud est quam intelligere (per pri- 
mam partem huius). Est ergo hie intelligendi conatus (per 
coroll. prop. 22. huius) primum et unicum virtutis funda- 
mentum, nee alicuius finis causa (per prop. 25. huius) res 
intelligere conahimur; sed contra mens quatenus ratio- 
cinatnr, nihil sihi honum esse concipere poterit, nisi id 
quod ad intelligendum conducit (per defin. 1. huius); q. e. d. 

Propos, XXVIL Nihil certo scimus boauin aut ma- 
Imn esse, nisi id qnod ad iatelligendum revera 
conducit, vel quod impedire potest quo miäus in- 
telligamus. 

Demonstr. Mens quatenus ratiocinatur, nihil aliud 
appetit quam intelligere, nee aliud sihi utile esse iudicat, 
nisi id quod ad intelligendum conducit (per prop. praec). 
Xt mens (per prop. 41. et 43. part. 2. cuius etiam schol. 
vide) rerum certitudinem non habet, nisi quatenus ideas 
habet adaequatas, sive (quod per schol. 2. prop. 40. part. 2. 
idem est) quatenus ratiocinatur. Ergo nihil certo scimus 
bonum esse, nisi id quod ad intelligendum revera conducit: 
et contra id malum, quod impedire potest quo minus in- 
telligamus; q. e. d. 

Fropoa, XXVIIL Suimnum mentis bonum est Dei 
cogoitio, et summa mentis virtus Deum cognoscere. 

Demonstr. Summum, quod mens intelligere potest, 
Dens est, hoc est (per defin. 6. part. 1.) ens absolute in- 
finitum, et sine quo (per prop. 15. part. 1.) nihil esse ne- 
que concipi potest. Adeoque (per prop. 26. et 27. huius) 
summum mentis utile sive (per defin. 1. huius) bonum est 
Dei cognitio. Deinde mens quatenus intelligit, eatenus 
tantum agit (per prop. 1. et 3. part. 3.), et eatenus tan- 
tum (per prop. 23. huius) potest absolute dici, quod ex 
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virtute agit. Est igitur mentis absoluta virtus intelligere« 
At Bammnm, qnod mens intelligere potest, Dens est (nt 
iaxniam demonstravimns). Ergo mentis summa virtus est 
Deum intelligere seu cognoscere; q. e. d. 

Propos. XXIX, Res quaecumque singnlaris, cuius na- 
tura a nostra prorsus est diversa, nostram ageudi 
potentiam nee iuyare nee ooercere potest, et ab- 
solute res nulla potest nobis bona ant mala esse, 
. nisi commune aliquid nobiscum habeat. 

DemoDstr. Cuiuscumque rei singularis, et conse- 

quenter (per coroU. prop. 10. part. 2.) hominis potentia, 

qua existit et operatur, non determinatur nisi ab alia re 

singulari (per prop. 28. part. 1.), cuius natura (pßr prop. 6. 

part. 2.) per idem attributum debet intelligi, per qnod 

natura bumana concipitur. Nostra igitur agendi potentia, 

quomodocumque ea concipiatur, determinari et consequenter 

iuvari vel coerceri potest potentia alterius rei singularis, 

quae aliquid commune nobiscum habet, et non potentia 

rei, cuius natura a nostra prorsus est diversa: et quia id 

bonum aut malum vocamus, quod causa est laetitia aut 

tristitiae (per prop. 8. huius), hoc est (per scbol. prop. 11. 

part. 3.) quod nostram agendi potentiam äuget vel minuit, 

iuvat vel coercet; ergo res, cuius natura a nostra prorsus 

est diversa, nobis neque bona neque mala esse potest; q.e.d. 

Propos, XXX. Res nulla per id, quod cum nostra 
natura commune habet, potest esse mala ; sed qua- 
tenus nobis mala est, eatenus est nobis contraria. 

Demonstr. Id malum vocamus, quod causa est 
tristitiae (per prop. 8. huius), hoc est (per eins defin. quam 
vide in schol. prop. 11. part 3.) quod nostram agendi po- 
tentiam minuit vel coercet. Si igitur res aliqua per id, 
quod nobiscum habet commune, nobis esset mala; posset 
ergo res id ipsum, quod nobiscum commune habet, minuere 
vel coercere; quod (per prop. 4. part 3.) est absurdum. 
Nulla igitur res per id, quod nobiscum commune habet, 
potest nobis esse mala; sed contra quatenus mala est, hoc 
est (ut iamiam ostendimus) quatenus nostram agendi po- 
tentiam minuere vel coercere potest, eatenus (per prop. 5. 
part. 3.) nobis est contraria; q. e. d. 
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Propas. XXXL Qaaieaus res aliqua cum noerira natura 
convenit, eateaus uecessario bona eet. 

Demoustr. Quateuns enim res aliqua cum nostra 
uatura convenit, non potest (per prop. praec.) esRe mala. 
£^rit ergo necessario vel bona vel indifferens. Si hoc po- 
natur, nempe quod neque bona sit neque mala; nihil ergo 
(per axioma huiusj ex ipsius natura sequetur, quod nöstrae 
naturae conservationi iuservit, hoc est (per hypothesiu) 
quod ipsius rei naturae conservationi inservit. Sed hoc 
est absurdum (per prop. 6. part. 3.). Erit ergo, quatenus 
cum nostra natura conveuit, necessario bona; q. e. d. 

CorolJ. Hinc sequitur, quod quo res aliqua magis 
cum nostra natura convenit, eo nobis est utilior seu magis 
bona, et contra quo res aliqua nobis est utilior, eatenus 
cum nostra natura magis convenit. Nam quatenus cum 
nostra natura non convenit, erit necessario a nostra uatura 
diversa vel eidem contraria. Si diversa, tum <per prop. 29. 
huius) neque bona neque mala esse poterit; si autem con- 
traria, erit ergo etiam ei contraria, quae cum nostra na- 
tura convenit, hoc est (per prop. praeced.) contraria bono 
seu mala. Nihil igitur nisi quatenus cum nostra natura 
convenit, potest esse bonum; atque adeo, quo res aliqua 
magis cum nostra natura convenit, eo est utilior, et 
contra; q. e. d. 

Propos. XXXIL Quatenus homines passionibus sunt 
obnoxii, non possunt eatenus dici, quod uatura 
conveniant. 

Demonstr. Quae natura convenire dicuntur, potentia 
convenire intelliguntur (per prop. 7. part. 3.); non autem 
impotentia seu negatione« et consequenter (vide schol. 
prop. 3. part. 2.) neque etiam passione. Quare homines 
quatenus passionibus sunt obnoxii, non possunt dici, quod 
natura conveniant; q. e. d. 

Schol. Res etiam per se patet. Qui enim ait, album 
et nigrum in eo solummodo convenire, quod neutrum sit 
rubrum: is absolute affirmat album et nigrum nulla in re 
convenire. Sic etiam si quis ait, lapidem et hominem in 
hoc tantum convenire, quod uterque sit finitus, impotens, 
vel quod ex necessitate suae naturae non existit, vel deni- 
que quod a potentia causamm externarum indefinite su- 
peratur; is omnino affirmat, lapidem et hominem nulla in 
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I re conveniriß. Quae e^ivL ii^ sola ntgatione sive in eo, 
quod non habent,. eontemuat, ea reyeranuila in re con- 
venitint. 

y Propos, XXXUX Hpiniues natura diacrepare possuut, 
^ quatenus affectibus, qui passipnes sunt, cod<- 

nict^itur, et eatenus etiam unus idemque bonoo 

rarins est et inconstana. 

Demonstr. Affectum natura seu essentia non potest 
per solam nostram, essentiani seu naturam explicari (per 
defin. 1. et 2. part. 3.); sed potentia, hoc est (per prop. 7. 
pärt. 3.); natura causarum externarum cum nostra com- 
parata definiri debet. Ünde fit, ut uniuscuisque affectus 
tot species dentur, quot sunt species obiectorum, ä quibus 
afficimur (vide'prop, 56. part 3.), et ut homines ab uno 
eodemque obiecto diversimode afficiantur (vide prop. 51, 
' part. 3.), atque eatenus natura discrepent, et denique ut 
nnus idemque homo (per eai^dem prop. 51. part. 3.) erga 
idem obiectum diversimode afficiatur, atque eatenus varius 
Sit etc.; q. e. d. 

'^ Propos. XXX/T^. Quatenus homines affectibus, qui 
passiones sunt, oonflictantur, possunt invicem esse 
contrarii. 

Demoi^str. Homo, ex. gr. Petrus, potest esse causa, 
ut Paulus eontristetur, propterea quod aliquid habet simile 
lei, quam Paulus odit (per prop. 16. part» 3.); vel propterea 
quod Petrus solus re aliqua potitur, quam ipse Paulus 
etiam amat (vide prop. 32. part. 3. cum eiusdem schol.), 
vel ob alias causas (hamm praecipuas vide in schoL prop. 55. 
part. 3.). Atque adeo inde fiet. (per defin. 7. affect.) ut 
Paulas Petrum odk) habeat, et consequenter facile fiet (per 
prop. 40. part 3. cum eins schol.) ut Petrus Paulum contra 
odio habeat, atque adeo (per prop. 39. part 3.) ut invicem 
malum inferre conentur, hoc est (per prop. 30. huius) ut 
invicem sint contrarii. At affectus tristitiae semper passfo 
est (per prop. 59l part 3.); ergo homines, quatenus con- 
flictantur affectibus, qui passiones sunt, possunt invicem 

y esse contrarii; q. e. d. 

Schol. Dixi, quod Paulus odio Petrum habeat^ quia 
imaginatur, id eandem possidere, quo4 ipse* Paulus etiam 

I amat ünde prima fronte videtur sequi, quod hi duo ex eo, 



240 fithices 

qnod idem amant, et consequenter ex eo, qnod natura 
conveninnt, ribi invicem damno sint; atque adeo, si hoc 
verum est, falsae essent propositio 30. et 31. huias partis. 
Sed si rem aequa lance examinare velimus, haec omnia 
convenire omnino videbimus. Nam hi dno non sunt in- 
vicem molesti, quatenns natura conveninnt, hoc est, qua- 
tenus uterque idem amat; sed qnatenus ab invicem dis- 
crepant. Nam quatenus nterqne idem amat, eo ipso ut^ius- 
qiie amor fovetur (per prop. 31, part 3.), hoc est (per 
defin. 6. affect.) eo ipso utriusque laetitia fovetur. Quare 
longe abest, ut, quatenus idem amant et natura conveniunt, 
invicem molesti sint: sed huius rei causa, ut dixi, nuUa 
alia est, quam quia natura discrepare supponuntur. Suppo- 
nimus namque Petrum ideam habere rei amatae iam 
possessae, et Paulum contra ideam rei amatae amissae. 
Unde fit, ut hie tristitia, et ille contra laetitia afficiatur; 
atque eatenus invicem contrarü sintJ Et ad hunc modum 
ostendere facile possumus reliquas odii causas ab hoc solo 
pendere, quod homines natura discrepant, et non ab eo, 
in quo conveniunt. 

Propos. XXXV. Qnatenus homines er ductu rationis 
vivunt, eatenus tantum natura semper necessario 
conveniunt. 

D e m n s t r. Quatenus homines affectibus, qui passiones 
saut) conflictantur, possunt esse natura diversi (per pröp. 33. 
huius) et invicem contrarü (per prop. praeced.). Sed 
eatenus homines tantum agere dicuntur, quatenus ex ductu 
rationis vivunt (per prop. 3. part. 3.); atque adeo quic- 
quid ex humana natura, quatenus ratione definitur, sequi- 
tur, id (per defin. 2. part. 3.) per solam humanam na- 
turam, taAquam per proximam sualn causam, debet in- 
telligi. Sed quia unusquisque ex saae naturae legibus id 
appetit, quod bonum, et id amovere conatur, quod' malum 
esse iudicat (per prop. 19. huius); et quum praeterea id, 
quod ex dictamine rationis bonum aut malum esse iudicamus, 
necessario bonum aut malum sit (per prop. 41. part 2.): 
ergo homines quatenus ex ductu rationis vivunt, eatenus 
tantum ea necessario agunt, quae humanae naturae, et 
consequenter unicuique homini necessario bona sunt, hoc 
est (per coroll. prop. 31. huius) quae cum natura unius- 
cuisque hominis conveniunt. . Atque adeo hondnes etiam 
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inter se, qaatenus ex ductn rationis viTunt, neceesario 
gemper conveniunt; q. e. d. 

Ooroll. I. Nihil singulare in rerum natura datur, quod 
homini sit ntilius, qnam homo qni ex dnctn rationis Yivit. 
Nam id homini ntilissimum est, qnod cum sua natura 
maxime convenit (per coroll. prop. 31. huius) hoc est (ut 
per se notum) homo. At homo ex legibus snae naturae 
absolute agit, quando ex ductu rationis vivit (per defin. 2. 
part. 3), et eatenus tantum cum natura alterius hominis 
necessario semper convenit (per prop. praeced,). Ergo 
homini nihil inter res singulares utilius datur, quam 
homo etc.; q. e. d. 

Coro IL IL Quum maxime unusquisque homo suum 
ßibi utile quaerit, tum maxime homines sunt sibi inTicem 
ntiles. Nam quo magis unusquisque suum utile quaerit 
et se conservare conatur, eo magis virtute praeditus est 
(per prop* 20. huius), sive quod idem est (per defin. 8. 
huius), eo maiore potentia praeditus est ad agendum ex 
suae naturae legibus, hoc est (per prop. 3. part 3.) ad 
viyeudum ex ductu rationis. At homines tum maxime 
natura conveniunt, quum ex ductu rationis vivunt (per 
prop. praeced.). Ergo (per praec. corolL) tum maxime 
M homines erunt sibi invicem utiles, quum maxime unusquis- 
que suum utile sibi quaerit; q. e. d. 

Schol. Quae modo ostendimus, ipsa etiam experientia 
quotidie tot tamque luculentis testimoniis testatur, ut Om- 
nibus fere in ore sit: hominem homini Deum esse. Fit 
tarnen raro, ut homines ex ductu rationis vivant; sed cum 
iis ita comparatum est, ut plerumque invidi atque invicem 
molesti sint. At nihilo minus vitam solitariam vix transi- 
gere quennt, ita ut plerisque illa definitio, qnod homo sit 
animal sociale, valde arriserit; et revera res ita se habet, 
nt ex: hominum communi societate multo plura commoda 
oriantur, qnam damna. Rideant igitur, quantum velint, 
res humanas satyrici, easque detestentur theologi, et lan- 
dent, quantum possunt, melancholici vitam incultam et 
agrestem, hominesque contemnant et admirentur bruta: 
expevientur tamen homines mutuo auxilio ea, quibus in- 
digent, multo facilius sibi parare, et non nisi iunctis vi- 
ribus pericula, quae ubique imminent, vitare posse; ut 
^ iam taceam, quod multo praestabilius sit et cognitione 
Qostra m£^is dignum, hominum, quam brutorum facta cou- 
templari. Sed de bis alias prolixius. 

16 
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Propos, XXXVL Summnm bonum eorum, qxii yir- 
tatem sectautnr, omnibus commune est, eoque 
omues aeque gaudere possunt. 

Demonstr. Ex virtute agere est ex diictu rationis 
agere (per prop. 24. huius) , et quicquid ex ratione conamur 
agere est intelligere (per prop. 26. huius). Atque adeo 
(per prop. 28. huius) summum bonum eorum, qui rirtutem 
sectantur, est Deum cognoscere, hoc est (per prop. 47. 
part 2* et eiusdem schol.), bonum, quod omnibus homi- 
nibus, commune est, et ab omnibus hominibus, quatenus 
eiusdem sunt naturae, possideri aeque potest; q. e. d. 

Schol. Si quis autem roget: quid si summum bonum 
eorum, qui virtutem sectantur, non esset omnibus commune? 
an non inde, ut supra (vide prop. 34. huius) sequeretur, 
quod homines, qui ex ductu rationis vivunt, hoc est (per 
prop. 35. huius) homines, quatenus natura conveniunt, 
essent invicem contrarii? Is hoc sibi responsum habeat, 
non ex accidenti, sed ex ipsa natura rationis oriri, ut ho- 
minis summum bonum omnibus sit commune, niminim, quia 
ex ipsa humana essentia, quatenus ratione definitur, dedu- 
citur; et quia homo nee esse nee concipi posset, si pote- 
statem non haberet gaudendi hoc summo bono. Pertinet 
namque (per prop. 47. part. 2.) ad mentis humanae 
essentiam, adaequatam habere cognitionem aeternae et 
infinitae essentiae Dei. 

Propos. XXX Vn, Bonum, quod unusquisque, qui se- 
ctatur virtutem, sibi appetit, reliquis hominibus 
etiam cupiet, et eo magis, quo maiorem Dei ba- 
buerit cc^nitionem. 

Demonstr. Homines quatenus ex ductu rationis vi- 
Tunt, sunt homini utilissimi (per coroU. 1. prop. 35. huius); 
atque adeo (per prop. 19. huius) ex ductu rationis cona- 
bimur necessario efficere, ut homines ex ductu rationis 
vivant. At bonum, quod unusquisque, qui ex rationis 
dictamine vivit, hoc est (per prop. 24. huius) qui virtutem 
sectatur, sibi appetit, est intelligere (per prop. 26. huius). 
Ergo bonum, quod unusquisque, qui virtutem sectatur, 
sibi appetit, reliquis hominibus etiam cupiei. Deinde cu- 
piditas, quatenus ad mentem refertur, est ipsa mentis 
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essentia Tper 1. affect. defin.); mentis autem essentia in 
cognitione consistit (per prop. 11. part, 2.) qnae Dei Cogni- 
tionen! involvit (per prop, 47. part. 2), et sine qua (per 
prop. 15. part. 1.) nee esse nee concipi potest. Adeoque 
qno mentis essentia maiorem Dei cognitionem involvit, 
60 cnpiditas, qna is, qni virtntem seetatur, bonum, quod 
sibi appetit, alteri cupit, etiam mai'or erit; q. e. d. 

Aliter. Bonnm, quod homo sibi appetit et amat, 
constantins amabit, si viderit, alios idem amare (per 
prop. 31. part. 3.). Atque adeo (per coroll. eiusdem prop.) 
couabitnr, ut reliqui idem ament. Et qnia hoc bonum 
(per prop. praec.) omnibus commune est, eoque omnes 
gaudere possunt; conabitur ergo (per eandem rationem) 
nt omnes eodem gaudeant, et (per prop. 37. part. 3.) eo 
magis, quo hoc bono magis fruetur; q. e. d. 

Schol. I. Qui ex solo affectu conatur, ut reliqui 
ament, quod ipse amat, et ut reliqui ex ipsius ingenio 
vivant, solo impetu agit, et ideo odiosus est, praecipue iis, 
quibua alia placent, quique propterea etiam Student et 
eodem impetu conantur, ut reliqui contra ex ipsorum in- 
genio yivant. Deinde quoniam summum, quod hominee 
ex affectu appetunt, bonum saepe tale est, ut unus tantum 
eins possit esse compos, hinc nt, ut qui amant, mente sibi 
non constent, et dum laudes rei, quam amant, narrare 
^audent, timeant credi. At qui reliquos conatur ratione 
ducere, non impetu, sed humaniter et beningne agit et 
sibi mente maxime constat. Porro quicquid cupimus et 
agimus, cuius causa sumus, quatenus Dei habemus ideam, 
sive quatenus Deum cognoscimus, ad religionem refero. 
Cupiditatem autem bene faciendi, quae ex eo ingeneratur, 
quod ex rationis ductu vivimus, pietatem voco. Cupi- 
ditatem deinde, qua homo, qui ex ductu rationis vivit, 
tenetur, ut reliquos sibi amicitia iungat, honestatem 
voco, et id honestum, quod homines, qui ex ductu 
rationis vivunt, laudant, et id contra turpe, quod con- 
ciliandae amicitiae repugnat. Praeter haec civitatis etiam 
quaenam sint fundamenta ostendi. Differentia deinde 
inter veram virtutem et impotentiam facile ex supra 
dictis percipitur: nempe quod vera virtus nihil aliud sit, 
quam ex solo rationis ductu vivere; atque adeo impo- 
tentia in hoc solo consistit, quod homo a rebus, quae extra 
ipsum sunt, duci se patiatur et ab iis ad ea agendum de- 
terminetur, quaiß rerum extemarum communis constitutio, 
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non autem ea, qua ipsa ipsius natura in se sola consi- 
derata postulat. Atque haec illa sunt, quae in scholio 
propositionis 18. huius partis demonstrare promisi, ex 
quibus apparet legem illam de non mactandis brutis magis 
vana snperstione et muliebri misericordia, quam sana 
ratione fundatam esse. Docet quidem ratio nostrum 
utile quaerendi necessitudinem cum hominibus iungere; 
sed non cum brutis aut rebus, quarum natura a natura 
humana est diversa, sed idem ins, quod iUa in nos babent, 
nos in ea habere. Imo quia uniuscuiusque ins virtute seu 
potentia uniuscuiusque definitur, longe malus homines iu 
bruta, quam haec in homines ins habent. Nee tamen nego 
bruta sentire: sed nego, quod propterea non liceat nostrae 
utüitati consulere et iisdem ad libitum uti, eademque 
tractare, prout nobis magis convenit; quandoquidem nobis- 
cum natura non conveniunt et eorum affectus ab affectibus 
humanis sunt natura diversi. Vide schol. prop. 57. part. 3. 
Superest, ut explicem, quid iustum, quid iniustum, quid 
peccatum et quid denique meritum sit. Sed de bis vide 
seq. scholium. 

Schol. IL In appendice partis primae explicare promisi, 
quid laus et vituperium, quid meritum et peccatum, quid 
iustum et iniustum sit. Ländern et vituperium quod 
attinet, in scholio propositionis 29. partis 3. explicui; de 
reliquis autem hie iam erit dicendi locus. Sed prius pauca 
de statu hominis naturali et civili dicenda sunt. 

Existit unusquisque snmmo naturae iure, et conse- 
quenter summo naturae iure unusquisque ea agit, quae ex 
suae naturae necessitate sequuntur; atque adeo summo 
naturae iure unusquisque iudicat, quid bonum, quid malum 
sit, suaeque utilitati ex suo ingenio consulit (vide prop. 
19. et 20. huius), seseque vindicat (vide corolL 2. prop. 40. 
part. 3.), et id quod amat conservare, et id quod odio 
habet destruere conatur (vide prop. 28. part 3.). Quod 
si homines ex ductu rationis viverent, potiretur unusquis- 
que (per coroll. 1. prop. 35. huius) hoc suo iure absque 
uUo alterius damno. Sed quia affectibus sunt obnoxii (per 
coroll. prop. 4. huius), qui potentiam seu virtutem hu- 
manam longe superant (per prop. 6. huius), ideo saepe 
diversi trahuntur (per prop. 33. huius) atque sibi invicem 
sunt contrarii (per prop. 34. huius), mutuo dum auxilio 
indigent (per schol. prop. 35. huius). Ut igitur homines 
concorditer yivere et sibi auxilio esse possint, necesse est, 
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üt iure suo natural! cedant et se invicem securos reddant, 
se niM] acturos, qnod possit in alterius damnnm cedere. 
Qua antero ratione hoc iieri possit, ut sicilicet homines, 
qni affectihüs necessario sunt obnoxii (per coroll. prop. 4. 
huius) atque inconstantes et varii (per prop. 33. huius), 
possint se invicem securos reddere et fidem invicem habere, 
patet ex propositione 7. huius partis et propositione 39. 
partis 3. ; nempe quod nullus affectus coerceri potest, nisi 
affectu fortiore et contrario affectui coercendo, et quod 
unusquisque ab inferendo damno abstinet timore maioris 
damni. Hac )gitur lege societas firmari poterit, si modo 
ipsa sibi vendicet ins, quod unusquisque habet, sese vindi- 
candi et de bono et malo indicandi; quaeque adeo pote- 
statem habeat coramunem vivendi rationem praescribendi, 
legesque ferendi, easque non ratione, quae aifectus coercere 
nequit (per schol. prop. 17. huius), sed minis firmandi. 
Haec autem societas legibus et potestate sese conservandi 
firmata civitas appellatur, et qui ipsius iure defenduntur 
cives. Ex quibus. facile intelligimus, nihil in statu na- 
turali dari, quod ex omnium consensu bonum aut malum 
Bit, quandoquidem unusquisque, qui in statu est naturali, 
suae tantummodo utilitati consulit, et ex suo ingenio, et 
quatenus suae utilitatis tantnm habet rationem, quid bo- 
num quidve malum sit, decernit, et nemini nisi sibi soll 
obtemperare lege ulla tenetur; atque adeo in statu naturali 
peccatum concipi nequit; at quidem in statu civili, ubi et 
communi consensu decernitur, quid bonum quidve malunw- 
Sit, et unusquisque civitati obtemperare tenetur. Est ita- » 
que peccatum nihil aliud, quam inobedientia, quac pro- 
pterea solo civitatis iure punitur; et contra obedientia 
elvi meritum ducitur, quia eo ipso dignus iudicatur, qui 
civitatis commodis gaudeat. Deinde in statu naturali nemo 
ex communi consensu alicuius rei est dominus, nee in na- 
tura aliquid datur, quod possit dici huius hominis esse 
et non illius; sed omnia omnium sunt, ac proinde in statu 
naturali nulla potest concipi voliintas unicuique suum tri- 
buendi, aut alicui id, quod eins sit, eripiendi, hoc est, in 
statu naturali nihil fit, quod iustum aut iniustum possit 
dici: at qnidem in statu civili, nbi ex communi consensu 
decernitur, quid huius quidve illius sit. Ex quibus apparet, 
iustum et iniustum, peccatum et meritum notiones esse 
extrinsecas, non autem attributa, quae mentis naturam 
explicent. Sed de bis satis. 
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Propos. XXX.VIII. Id quod corpus humanuni ita 
disponit, nt pluribus modis possit affici, vel quod 
idem aptum reddit ad corpora externa pluribus 
modis afficiendum, homini est utile; et eo utilius, 
quo corpus ab eo aptius redditur, ut pluribus 
modis afficiatur, aliaque corpora afficiat: et contra 
id noxium est, quod corpus ad haec minus aptum 
reddit. 

Demonstr. Quo corpus ad haec aptius redditur, eo 
mens aptior ad percipiendum redditur (per prop. 14. part. 2.); 
adeoque id quod corpus hac ratione disponit apturaque ad 
haec reddit, est necessario bonum seu utile (per prop, 26. 
et 27. huius), et eo utilius, quo corpus ad haec aptius 
potest reddere, et contra (per eandera prop. 14. part. 2. 
inversam et prop. 26. et 27. huius) noxium, si corpus ad 
haec minus aptum reddat; q. e. d. 

^ 

Propos. XXXiX Quae efficiunt, ut motus et quietis 
ratio, quam corporis humani partes ad invicem 
habent, conservetur, bona sunt; et ea contra 
mala, quae efficiunt, ut corporis humani partes 
aliam ad inyicem motus et quietis habeant 
rationem. 

Demonstr. Corpus humanum indiget, ut conservetur, 
plnrimis aliis corporibus (per postul. 4. part. 2.). At id, 
quod formam humani corporis constituit, in hoc consistit, 
quod eins partes motus suos certa quadam ratione sibi 
invicem communicent (per defin. ante lemma 4. quam vide 
post prop. 13. part. 2.). Ergo quae efficiunt, ut motus et 
quietis ratio, quam corporis humani partes ad invicem 
habent, conservetur, eadem humani corporis formam con- 
servant, et consequenter efficiunt (per postul. 3. et 6. 
part. 2.) ut corpus humanum multis modis affici, et ut 
idem corpora externa multis modis afficere possit ; adeo- 
que (per prop. praec.) bona sunt. Deinde quae efficiunt, 
nt corporis humani partes aliam motus et quietis rationem 
obtineant, eadem (per eandem defin. part. 2.) efficiunt, ut 
corpus humanum aliam formam induat, hoc est ut per se 
notum, et in fine praefationis huius partis monuimus) ut 
corpus humanum destmatur, et consequenter ut omnino 
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ineptum reddatur, ne possit pluribus modis affici, ac proinde 
(per prop. praec.) mala sunt; q, e. d. 

Sc hol. Quantum haec menti obesse vel prodesse 
possunt in quinta parte explicabitur. Sed hie notandum, 
quod corpus tum mortem obire intelligam, quando eins 
partes ita disponuntur, nt aliam motus et quietis rationem 
ad invicem obtineant. Nam negare non audeo corpus hu- 
manum retenta sangninus circulatione et aliis, propter 
quae corpus vivere existimatur, posse nihilo minus in aliam 
naturam a sua prorsus diversara mutari. Nam nuUa ratio 
me cogit, ut statuam corpus non mori, nisi mutetur in 
cadaver; quin ipsa experientia aliud suadere videtur. Fit 
namque aliqnando, ut homo tales patiatur mutationes, ut 
non facile eundem illum esse dixerim, ut de quodam 
Hispano poeta narrare audivit qui morbo correptus fuerat 
et quamvis ex eo convaluerit, mansit tarnen praeteritae 
suae vitae tam oblitus, ut fabulas et tragoedias, quas fe- 
cerat, suas non crediderit esse, et sane pro infante adulto 
haberi potuisset, si vernaculae etiam linguae fuisset oblitus. 
Et si hoc incredibile videtur, quid de infantibus dicemus, 
quanim naturam homo provectae aetatis a sua tam diver- 
ßam esse credit, ut persuaderi non posset, se unquam in- 
fantem fuisse, nisi ex aliis de se coniecturam faceret? 
Sed ne superstitiosis materiam suppeditem movendi novas 
quaestiones, malo haec in medio relinquere. 

Propos. XL. Quae ad hominmn communem societa- 
tem conducunt, sire quae efficiuut, ut hominea 
coücorditer vivaiit, utilia sunt, et illa contra mala, 
quae discordiam in cLvitatem inducunt. 

Demonstr. Nam quae efficiunt, ut homines concor- 
diter vivant, simul efficiunt, ut ex ductu rationis ' Tivant 
(per prop. 35. huius), atque adeo (per prop. 26. et 27. 
huius) bona sunt, et (per eandem rationem) illa contra 
mala sunt, quae discordias concitant; q. e. d. 

Propos. XLI. Laetitia directe mala non est, sed bona ; 
tristitia autem contra directe est mala. 

Demonstr? Laetitia (per prop. 11. part. 3. cum 
eiusdem schol.) est affectus, quo corporis agendi potentia 
angetur vel iuvatur; tristitia antem contra est affectus, 
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qno corporiB agendi potentiaminnitnr velcoercetur; adeo- 
que (per prop. 38. hnins) laetitia directe bona est etc.; 
q. e. d. 

Propos, XLII. Hilaritas excessom habere nequit, aed 
semper bona est, et contra melaneholia semper 
mala. 

Demonst r. Hilaritas (vide eius defin. in schoL prop, Ih 
part. 3.) est laetitia, qnae, qnatenus ad corpus refertur, in 
hoc consistit, qiiod corporis omnes partes pariter ßint 
affectae, hoc est (per prop. 11. part. 3.) quod corporis 
agendi potentia angetur vel iiivatur, ita ut omnes eius 
partes eandem ad invicem motns et quietis rationem ob- 
tineant; atque adeo (per prop. 39. huins) hilaritas semper 
est bona, nee excessum habere potest. At melaneholia 
(cnius etiam defin. vide in eodem schol. prop. 11. part. 3.) 
est tristitia, quae, qnatenus ad corpus refertur, in hoc 
consistit, quod corporis agendi potentia absolute minuitur 
vel coercetur; adeoque (per prop. 38. huius) semper est 
mala; q. e. d. 

Propos. XLIIL Titillatio excessum habere potest et 
mala esse ; dolor autem eatenus potest esse bonus, 
quatenns titillatio seu laetitia est mala. 

Bemonstr. Titillatio est laetitia, qnae, quatenus 
ad corpus refertur, in hoc consistit, quod una vel aliquot 
•iuB partes prae reliquis afficiuntur (vide eius defin. in 
schol. prop. 11. part. 3.), cuius affectus potentia tanta esse 
potest, ut reliquas corporis actiones superet (per prop. 6. 
huius), eique pertinaciter adhaereat, atque adeo impediat, 
quo minus corpus aptum sit, ut plurimis aliis modis affi- 
ciatur; adeoque (per prop. 38. buius) mala esse potest. 
Deinde dolor, qui contra tristitia est, in se solo consi- 
deratue non potest esse bonus (per prop. 41. huius). Verum 
quia eius vis et incrementum definitur potentia cauBae 
cxtemae cum nostra comparata (per prop. 5. huius), pos- 
Bumus ergo huius affectus infinite» vrium concipere gradus 
et modus (per prop. 3. huius); atque adeo eundem talem con- 
cipere, qui titillationem jpossit coeercere, ut excessum non 
habeat, et eatenus (per pnmam partem prop^. huius) efficere, 
ne corpus minus aptum reddatur, ac proinde eatenus erit 
benus; q. e. d. 
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Propos, XLIV, Amor et cupiditas excessum habere 
possunt. 

Demonstr. Amor est laetitia (per defin. 6, affect.) 

7coiicomitante idea causae externae. Titillatio igitur (per 
schoi. prop. 11. part. B.) concomitante idea causae ex- 
ternae amor est; atque adeo amor (per prop. praec.) ex- 
cessnm . habere potest. Deinde cupiditas eo est raaior, 
quo affectus, ex quo oritur, maior est (per prop. 37. part. 3.). 
Quare ut affectus (per prop. 6. huius) reliquas hominis 
actiones superare potest, sie etiam cupiditas, quae ex eo- 
dem affectu oritur, reliquas cupiditates superare, ac proinde 
enndem excessum habere poterit, quem in praecedenti pro- 
positione titillationem habere ostendimus; q. e. d. 

Schol. Hilaritas, quam bonam esse dixi, coucipitur 
facilins, quam observatur. Nam affectus, quibus quotidie 
confiictamur, refenintur plerumque ad aliquam corporis 
partem, quae prae reliquis afficitur, ac proinde affectus 
ut plnrimum excessum habent, et mentem in sola unius 
obiecti contemplatione ita detinent, ut de aliis cogitare 
nequeat; et quamvis homines pluribus affectibus obnoxii 
sint, atque adeo rari reperiantur, qui semper uno eodem- 
que affectu conflictentur, non desunt tamen, quibus unus 
idemque affectus pertinaciter adhaereat. Videmiis enim 
homines aliquando ab uno obiecto ita affici, ut, quamvis 
praesens non sit, ipsum tamen coram habere credant, quod 
quando homini non dormienti accidit, eundera delirare 
dicimus vel insanire; nee minus insanire creduntur, qui 
amore ardeut, quique noctes atque dies solam amasiam 
vel meretricem aomniant, quia risum movere solent. At 
quam avarus de nulla alia re, quam de hicro vel de 
nummis cogitet, et ambitiosus de gloria etc., hi non cre- 
duntur delirare, quia molesti solent esse et odio digni 
aestimantur. Sed revera avaritia, ambitio, libido etc. de- 
lirii species sunt, quamvis inter morbos non numerentur. 

Propos. XLV. Odium nunquam potest esse bouum 

Demonstr. Hominem, quem odimus, destruere co- 
namur (per prop. 39. part. 3.), hoc est (per prop. 37. 
huius) aliquid conamur, quod malum est. Ergo etc.; q. e. d. 

Schol. I. Nota, me hie et in seqq. per odium illud 
tantum intelligere, quod est erga homines. 
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Cor oll. I. Inyidia, irrisio. contemptus, ira, yindicta 
et reliqni affectus, qui ad odium referuntur vel ex eodem 
orinntur, mali sunt, quod etiam ex prop. 39. part. 3. et 
prop. 37. hnins patet. 

Cor oll. Quicquid ex eo, quod odio affecti sumas, 
appetimns, tnrpe, et in clvitate ininstum est. Quod etiam. 
patet ex prop. 39. part. 3., et ex deün. turpis et iniusti, 
quas Tide in schol. prop. 37. hnins. 

Schol. II. Inter irrisionem (qnara in 1. corolL 
malam esse dixi) et risnm magnam agnosco differentiam. 
Nam risns, ut et locus, mera est laetitia; adeoque, modo 
excessnm non habeat, per se bonus est (per prop. 41. 
hnins). Nihil profecto nisi torva et tristis superstitio de- 
lectari prohibet. Nam qui magis decet famen et sitim 
exstiugnere, quam melancholiam expellere? Mea haec est 
ratio et sie animnm induxi menm. Nullnm nnmen, nee 
alins nisi invidus, mea impotentia et incommodo delectatur, 
nee nobis lacrimas, singnltns, metnm et alia huiusmodi, 
qnae animi impotentis sunt signa, virtutiducit; sed contra, 
quo raaiori laetitia afficimur, eo ad maiorem perfectionem 
transimus, hoc est, eo nos magis de natura divina parti- 
cipare necesse est. Rebus itaque uti et iis, quantum iieri 
potest, delectari (non quidem ad nauseam usque, nam hoc 
delectari non est) viri est sapientis. Viri, inquam, sapientis 
est, moderato et sua^i cibo et potu se reficere et recreare> 
ut et odoribus, plantamm yirentium amoenitate, omatu, 
musica, ludis exercitatoriis, theatris et aliis huiusmodi, qui- 
bus unusquisque absque uUo alterius damno uti potest. 
Corpus namque humanum ex plurimis diversae naturae 
partibus componitur, quae continuo novo alimento indigent 
et vario, ut totum corpus ad omnia, quae ex ipsius natura 
sequi possunt, aeque aptum sit, et consequenter ut mens 
etiam aeque apta sit ad plura simul inteUigendum. Hoc 
itaque vivendi institutum et cum nostris principiis et cum 
communi praxi optime convenit; quare si quae alia, haec 
vivendi ratio optima est et omnibus modis commendanda, 
nee opus est, de bis clarius, neque prolixius agere. 

Propos, XL VI, Qui ex ductu rationis vivit, quantum 
potest, conatur alterius iu ipsum odium, iram, 
contemtum etc. amore centra sive geuerositace 
compensare. 
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D emonstr. Omnes odii affectus mali sunt (per corolL 1. 
praec. prop.); adeoque qui ex ductu rationis vivit, quan- 
tum potest, conabitur efficere, ne odii affectibus conflictetur 
(per prop. 19. huius), et consequenter (per prop. 37. huius) 
7«onabitTir, ne etiam alias eosdem patiainr affectus. At 
odiuin odio reciproco augetur et amore contra exstingui 
potest (per prop. 43. part. 3.), ita ut odium in amorem 
transeat (per prop. 44. part. 3). Ergo qui ex ductu rationis 
vivit, alterius odium etc. amore contra compensare cona- 
bitur, boe est, generositate (cuius defin. vide in schol. 
prop. 59. part. 3.); q. e. d. 

Schol. Qui iniurias reciproco odio vindicare vult, 
misere profecto vivit. At qui contra studet odium amore 
expugnare, ille sane laetus et. secure pugnat; aeque facile 
ani homini ac plurimus resistit, et fortunae auxilio quam 
minime indiget. Quos vero vincit, ii laeti cedunt, non 
qnidem ex defectu, sed ex incremento virium. Quae omnia 
adeo clare ex solis amoris et intellectus definitionibus se- 
qnuntur, ut opus non sit eadem sigillatim demonstrare. 






Propos. XLVIL Spei et metus aflfectus non possunt 
esse per se boni. 

Demonstr. Spei et metus affectus sine tristitia non 
dantur. Nam metus est (per 13. affect. defin.) tristitia, 
et spes (vide explicationem 12. et 13. affect. defin.) non 
datur sine metu. Ac proinde (per prop. 41. buius) hi 
affectus non possunt esse per se boni, sed tantum quatenus 
laetitiae excessus coercere possunt (per prop. 43. buius); 
q. e. d. 

Scbol. Huc accedit, quod hi affectus cognitionis de- 
fectum et mentis impotentiam indicant; et hac de causa 
etiam securitas, desperatio, gaudium et conscientiao morsus 
animi impotentis sunt signa. Nam quamvis securitas et 
gaudium affectus sint laetitiae, tristitiam tamen eosdem 
praecessisse supponunt, nempe spem et metum. Quo itaque 
magis ex ductu rationis vivere conamur, eo magis a spe 
minus pendere et metu nosmet liberare, et fortunae, quan- 
tnm possumus, imperare conamur, nostrasque actiones certo 
rationis consilio dirigere. 

Propos, XLVIIL Affectus existimationis et despectus 
semper mali sunt. 
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Demonstr. Hi eniin affectus (per 21. et 22. ^fPect. 
defin.) rationi repugnant; adeoque (per prop. 26. et 27. 
haias) mali sant; q. e. d. 

Tropos. XLIX, Existimatio facile horainem, qui 
existimatur, superbum reddit. 

Demonstr. Si videmus, aliquem de nobis plns iasto 
prae amore sentire, facile gloriabimur (per scbol. prop. 
41. part. 3.) sive laetitia afficiemnr (per 30. affect. defin,)» 
et id boni, quod de nobis praedicari audimus, facile ere- 
demus (per prop. 25. part. 3.). Atque ädeo de nobis prae 
amore nostri plus iusto sentiemus, boc est (per defin. 28. 
affect.) facile superbiemus; q. e. d. 

Propos, L. Commiseratio in homiae, qui ex ducta 
rationis vivit, per se mala et inutilis est. 

Demonstr. Commiseratio enim (per 18. affect. detin.) 
tristitia est, ac proinde (per prop. 4i. hnius) per se mala. 
Bonum antem, quod ex ea sequitur, quod scilicet hominem, 
cuius nos miscret, a miseria liberare conamur (per coroll. 
3. prop. 27. part. 3.), ex solo rationis dictamine facere 
cupimus (per prop. 37. buius), nee nisi ex solo rationis 
dictamine aliquid, quod certo scimus bonum esse, agere 
possumus (per prop. 27. buius). Atque adeo commiseratio 
in homine, qui ex ductu rationis vivit, per se mala est et 
inutilis; q. e. d. 

Coroll. Hinc sequitur, quod bomo, qui ex dictamine 
rationis vivit, conatur quantum potest efficere, ne commi- 
seratione tangatur. 

Scbol. Qui recte novit, omnia ex naturae divinae 
necessitate sequi et secundum aetemas naturae leges et 
regnlas iieri, is sane nibil reperiet, quod odio, risu aut 
contemptu dignum sit, nee cuiusquam miserebitur; sed 
quantum bumana fert virtus, conabitur bene agere, ut aiunt, 
et laetari. Huc accedit, quod is, qui commiserationis 
affectu facile tangitur et alterius miseria vel lacrimis mo- 
vetur, saepe aliquid agit, cuius postea ipsum poenitet; 
tam quia ex affectu nihil agimus, quod certo scimus bo- 
num esse, quam quia facile falsis lacrimis decipimur. 
Atque bic expresse loquor de boniine, qui ex ductu ra- 
tionis vivit. Nam qui nee ratione, nee commiseratione 
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aovetnr, nt aliis aaxillio sit, is recte inhumairae appella- 
inr: nam (per prop. 27. part. 3.) horaini dissimilis esse 
videtur. 

Propos. LI, Favor rationi nou repugnat, sed cum 
eadem couvenire et ab eadem oriri potest. 

Deraonstr. Est enim favor amor erga illum, qui 
alteri benefecit (per 19. affect. defin.). Atque adeo ad 
meutern referri potest, quatenus haec agere dicitur (per 
prop. 59. part. 3.), hoc est (per prop. 3. part. 3.) quatenus 
intelligit; ac proinde com ratione convenit etc.; q. e. d. 

Alitcr. Qui ex dnctu rationis vivit, bonum, quod 
sibi appetit, alteri etiam cupit (per prop. 37. huius), 
Quare ex eo, quod ipse aliquem videt alteri benefacere, 
ipsius benefaciendi conatus iuvatur, hoc est (per prop. 11. 
part. 3.) laetabitur, idque (ex hypothesi) concomitantc 
idea illius, qui alteri benefecit; ac proinde (per 19. aflfect 
deün.) ei favet; q. e. d. 

Schol. Indignatio, prout ipsa a nobis definitur (vide 
20. affect. defin.), est necessario mala (per prop. 45. huius). 
Sed notandum, quod quando summa potestas desiderio, 
quo tenetur, tutandae pacis civem punit, qui alteri in- 
^inriam fecit, eandem civi indignari non dico, quia non 
odio percita ad perdendum civem, sed pietate mota eun- 
dem punit. 

Propos, LII. Acquiescentia in se ipso ex ratione oriri 
potest, et ea sola acquiescentia, quae ex ratione 
oritur, summa est quae potest dari. 

Demonstr. Acquiescentia in se ipso est laetitia orta 
ex eo, quod homo se ipsum suamque agendi potentiam 
contemplatur (per 25. affect. defin.). At vera hominis 
agendi potentia seu virtus est ipsa ratio (per prop. 3. 
part. 3.), quam homo clare et distincte contemplatur (per 
prop. 40. et. 43. part. 2.). Ergo acquiescentia in se ipso 
ex ratione oritur. Deinde nihil homo, dum se ipsum con- 
templatur, clare et distincte sive adaequate percipit, nisi 
ea quae ex ipsius agendi potentia sequuntur (per defin. 2. 
part. 3.), hoc est (per prop. 3. part. 3.), quae ex ipsius 
intelligendi potentia sequuntur. Adeoque ex sola hac con- 
templatione summa, quae dari potest, acquiescentia dri- 
tur; q. e. d. 
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Schol. Est revera acquiescentia in se ipso summum, 
quod sperare possnmus. Nam (ut prop. 25. huius osten- 
dimus) nemo suum esse alicuius finis causa conservare 
conatur: et quia haec acquiescentia magis magisque fovetiir 
et corroboratur laudibus (per coroll. prop. 53. part. 3.),, 
et contra (per coroll. 1. prop. 55. part. 3.) vituperio magis 
magisque turbätur, ideo gloria maxime ducimur et vitam 
cum probro Tix ferre possumus. 

Propos. LIIL Humilitas virtus non est, sive ex ra- 
tione non oritur. 

Demonstr. Humilitas est tristitia, quae ex eo oritur, 
quod homo suam impotentiam contemplatur (per 26. aflfect. 
defin.). Quatenus autem homo se ipsum vera ratione 
cognoscit, eatenus suam essentiam intelligere supponitur, 
hoc est (per prop. 7. part. 3.) suam potentiam. Quare 
si homo, dum se ipsum contemplatur, aliquam suam ini- 
potentiam percipit, id non ex eo est, quod se intelligit, 
sed (ut prop. 55. part 3. ostendimus) ex eo, quod ipsius 
agendi potentia coercetur. Quod si supponamus, homi- 
nem suam impotentiam concipere ex eo, quod aliquid se 
potentius intelligit, cuius cognitione suam agendi potentiam. . 
determinat, tum nihil aliud concipimus, quam quod homo 
se ipsum distincte intelligit (per prop. 26. huius), quod 
ipsius agendi potentia iuvatur. Quare humilitas seu tristitia, 
quae ex eo oritur, quod homo suam impotentiam contem- 
platur, non ex vera contemplatione seu ratione oritur, nee 
virtus, sed passio est; q. e. d. 

Propos. LIV. Poenitentia virtus non est, sive ex ra- 
tione non oritur, sed is, quem facti poenitet, bis 
miser seu impotens est. 

Demonstr. Huius prima pars demonstratur, ut 
praeced. propositio. Secunda autem ex sola huius affectus 
definitione (vide 27. aifect. defin.) patet. Nam primo prava 
cupiditate, dein tristitia vinci se patitur. 

Schol. Quia homines raro ex dictamine rationis vivunt, 
ideo hi duo affectus, nempe humilitas et poenitentia, et 
praeter hos spes et metus plus utilitatis, quam damni 
afferunt; atque adeo quandoquidem peccandum est, in 
istam partem potius peccandum. Nam si homines animo 
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} nitentiam et reverentiam commendaverint. Et revera qni 
hisce affectibns snnt obnoxii, mnlto facilins, qnam alii duci 
possnnt, ut tandem ex ductn rationis virant, hoc est, ut liberi 
sint et heatornm vita fmantnr. 

Fropos. LV. Maxima anperbia rel abiectio est mazima 
soi igaoraatia. 

Demonstr. Patet ex defin. 38. et 29. affect. 
Prqpos. LVI. Maxima saperbia vel abiectio maxi- 
main animi impotentiani iudicat. 

Demonstr. Primum virtntis fandamentnm est snnm 
esse coQservare (per coroll. prop. 23. huins), idque ex 
dacta rationis (per prop. 34, liuius). Qni igitur se ipsnm 
igaorat, omnium virtutum fnndanientiim, et conaequenter 
omnes virtutes ignorat, Deinde ex virtute agere nibil 
aliud est, quam ex dnctn ratiotils agere (per prop. 24. 
' bflius), et qni ex dnctn rationis agit, seire necessario debet 
se ex doctu rationis agere (per prop. 43. part. 2.). Qui 
itaqne se ipsum, et con^eqnenter (nt iamiam ostendimus) 
omaes virtntes maxime ignorat, ia minime ex yirtate agit, 
boc est (ut ex deßn. 8. huins patet) maxime animo est 
impotens; atque adeo (per prop. praec) maxima snperbia 
\el abiectio maximam animi impotentiam indicat; q. e. d. 

Coroll. Hinc elarissime sequitnr, snperbos et abiectos 
maxime affectibns esse obnoxios. 

Schob Äbiccto tarnen facilins corrigi potest, quam 
snperbia, qnandoquidem haec laetitiae, illa autem tristitiae 
est affectns: adqne adeo (per prop. 18. hnins) hac illa 
fortior est. 

Propos. LVII. Soperbna parasitorum sen adulatorum 
praesentiam amat, generosornm autem odit 
Demonstr. Snperbia est laetitia orta ex eo, qnod 
homo de se plus iusto sentit (per defin. 28. et 6. affect,), 
quam opinionem homo superbus, qnantnm potest, fovere 
conabitur (vide schol. prop. 13. part. 3.). Adeoqne para- 
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sitomm vel adulatorum (hornm definitiones omiei, qnia 
nimis noti snnt) praesentiam amabunt, et geuerosorum, 
qni de ipsis, nt par est, sentiunt, fngient; q. e. d. 

SchoL Nimis longum foret, hie omnia superbiae 
mala enumerare, quandoquidem omnibüs affectibns obnoxiv 
sunt superbi) sed nuUis minus, quam affectibus amoris et 
misericordiae. Sed hie minime tacendum est, quod ille 
etiam superbus vocetur, qui de reliquis miaus iusto sentit, 
atque adeo hoc sensu superbia definienda est, quod sit 
laetitia orta ex falsa opinione, quod homo se snpra reli- 
quos esse putat. Et abiectio huic superbiae contraria de- 
finienda esset tristitia orta ex falsa opinione, quod homo 
se infra reliquos esse credit. At hoc posito facile con- 
cipimus, snperbum necessario esse invidum (vide scbol. 
prop, 55. part. 3.) et eos maxime odio habere, qui maxime 
ob virtutes laudantur, nee facile eorum odium amore aut 
beneficio vinci (vide schol. prop. 41. part, 3.), et eorum 
tantummodo praesentia delectari, qni animo eins impotenti 
morem gerunt et ex stulto insanum faciunt. Abiectio 
quamvis superbiae sit contraria, est tarnen abiectus superbo 
proximus. Nam quandoquidem eius tristitia ex eo oritur, 
quod suam impotentiam ex aliorum potentia seu virtute 
iudicat, levabitur ergo eius tristitia, hoc est, laetabitur, 
si eius imaginatio in alienis vitüs contemplandis oceupetur, 
nnde illud proverbium natum: Solamen miseris socios 
habuissemalorum; et contra eo magis contristabitur» 
quo se magis infra reliquos esse crediderit. Unde fit, ut 
nulli magis ad invidiam sint proni, quam abiecti, et nt 
isti maxime hominum facta observare eonentur ad car- 
pendnm magis, quam ad eadem corrigendum, et nt tandem 
solam abiectionem laudent eaque glorientur, sed ita, ut 
tamen abiecti videantur. Atque haec ex hoc aifectu tarn 
necessario sequuntur, quam ex natura trianguli, quod eins 
tres anguli aequales sint duobis rectis; et iam dixi me hos 
et similes affectus malos vocare, quatenus ad solam hn- 
manam utilitatem attendo. Sed naturae leges communem 
naturae ordinem, cuius homo pars est, respiciunt; quod 
hie in transitu monere volui, ne quis putaret me hie ho- 
minum vitia et absurda facta narrare, non autem rerum 
naturam et proprietates demonstrare voluisse. Nam, ut 
in praefatione partis tertiae dlxi, humanes aifectus eorum- 
que proprietates perinde considero, ac reliqua naturalia. 
Et sane humani alFectus, si non humanam, naturae saltem 
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potentiam et utificlnm noit minna indkant, quam msltft 
alia. ^oae adioLramar quornmqne contemplatione delecta- 
mur. Sed pergo de affectibus ea notare, qnae hominibns 
utilitatein adfernnt, vel qnae iisdera damaom inferunt. 

Propos. LVni. Gloria rationi non repiigoat, sed ab 
en oriri potest. 

DemonstT. Patet es 30. afleot. defin. et ex definilione 
honesti, qBam Tide in achol. 1. prop. 37. huius pulis. 

Schol. Vana qaae dicitar gloria est acqnieseentia 
in se ipso, quae sola lynlgi opinioner f ovetnr, eaqne cesButike 
c«ssat ipsa acqnieacentia, hoc «st (per schol. prop. äS. 
boins) Eiimmam bonam, qtiod Rnnsqnisqne antat. Uiide ät, 
tit, qui vulgi optnione gioriatnr, quottdissa cnra anxias 
nitatar, faciat, experiatur, nt famam conaerret. Est nant' 
qne Tulgns varitiB et inconstAns, atque adeo, nigi eonser- 
TOtnr fama, cito abolescit; imo quia omnes vnlgi u^tace 
apptanans cnpinnt, facile uBnsqnisqne alt^na »mam re- 
primit, ex qtto, qnandoqBidem de Bammo, qnod aeitimatnr, 
bono certatnr, ingens tibido oritnr ae ioTiceni qnocusqnc 
modo opprimendi, et qoi tandem Tictor evadit, gloriatnr 
magifl, qnod altert obfvit, qnam qnod sibi pr ofait. ^t igitnr 
hftec i;loria sen aoqaiescentia revera vana, qnia nolla ost. 

Quae de pndore notanda snnt, coUignolnr faoile ex 
iis, qsae de mlaertcordia et poenitentia diximna. Hoc 
tantum addo, qnod ut commiseratio , sie etiam pudor, 
qaamvis Ron sit virttiB, bonns tarnen est, qnatenna indictit, 
homini, qiii pudore anffnnditnr, copiditatem inesse honeste 
vivendi, sicut dolor, qni eatenns boDBS dicitnr, quafteana 
indicat, partem laeaani nondnm esae pntrefactnm. Qnare 
quamvis homo, qnem facti alicnioa pndet, revera ait tristis, 
est tamea perfectior impndeate, qni nuUam habet honeate 
vivendi cnpiditatem. 

Atqae haec snnt, qnae de affectibns laetitiae et trlatitiae 
notare ansceperani. Ad cnpiditatea quod attinet, hae aase 
bonae ant malae snnt, qnatenos ex bonis ant malia affecti- 
bna orinntnr. Sed omnea revera, qnatenns ex afTectibnS) 
qni pasaionea snnt, in nobis ingenerantor, coccae annt (nt 
facile colligitnr ex iia, qnae in schol. prop. 44. hnina 
diximna), nee aUina nens esaent, ai liomines facile dnci 
posaent, nt ex aolo rationia dietamioe viverent, ut tam 
pancis osteadam. 

17 
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Propos, LIX. Ad omnes actiones, ad quas ex affectn, 
qni passio est, determinamnr, possnmuB absque 
eo a ratione determinari. 

Demonstr, Ex ratione agere nihil aliud est (per "^ 
prop. 3. et defin« 2. part 3.) qnam ea agere, quae ex ne- 
cessitate nostrae naturae in se sola consideratae seqnnntur. 
At tristitia eatenns mala est, quatenus hanc agendi po- 
tentiam minuit vel coereet (per prop. 41. huins). Ergo ex 
hoc affectn ad nullam actionem possnmns determinari, 
qnam non possemns agere, si ratione dnceremnr. Praeterea 
laetitia eatenns tantnm mala est, qnatenns impedit, qao 
minns homo ad agendnm sit aptns (per prop. 41. et 43. 
hnins). Atqne adeo eatenns etiam ad nnllam actionem de- 
terminari possnmns, qnam non possemns agere, si ratione 
dnceremnr. Beniqne qnatenns laetitia bona est, eatenns 
cnm ratione convenit (consistit enim in eo, qnod hominis 
agendi potentia angetnr vel invatnr), nee passio est nisi 
qnatenns hominis agendi potentia non eo nsqne angetnr, 
nt se snasqne actiones adaeqnate concipiat (per prop. 3. 
part. 3. cnm eins schoL). Quare si homo laetitia affectns 
ad tantam perfectionem dnceretnr, nt se snasqne actiones 
adaeqnate conciperet,. ad easdem actiones, ad qnas lam 
ex affectibus, qni passiones snnt, determinatnr, aptns, imo 
aptior esset« At omnes affectns ad laetitiam, tristitiam yel 
cnpiditatem refemntnr (vide esplicationem 4. affect. defin.), 
et cnpiditas (per 1. affect. defin.) nihil alind est, quam 
ipse agendi conatns. Ergo ad omnes actiones, ad qnas 
ex affectn, qni passio est, determinamnr, possnmns absqne 
eo ^la ratione duci; q. e. d. 

Ali t er. Actio qnaepnmqne eatenns dicitnr mala^ 
qnatenns ex eo oritnr, qnod odio ant aliqno malo affectn 
affecti snmns (vide coroll. 1. prop. 45. hnins). At nnlla 
actio in se sola considerata bona ant mala est (nt in prae- 
fatione hnins ostendimns), sed nna eademqne actio iam 
bona, iam mala est. Ergo ad eandemi actionem, qnae 
iam mala est, sive qnae ex aliqno malo affectn oritnr, 
ratione dnci possnmns (per prop. 19. hnins); q. e. d. 

Schol. Explicantnr haec clarins exemplo. Nempe 
verberandi actio quatenus physice consideratnr, et ad hoc 
tantnm attendimns, qnod homo brachinm tollit, mannm 
clandit totnmqne brachinm vi deorsnm movet, virtns est, 
qnae ex corporis hnmani fabrica concipitnr. Si itaqne 
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bomo ira vel odio commotus determinatnr ad claudendam 
maniim vel brachium moTendom, id, nt in parte secnnda 
ostendimus, fit,, qnia üna eademque actio potest iongi qni- 
buscttmqne remm imaginibas; atqae adeo tarn ex iis ima- 
ginibus remm, qnas confiise, quam qnas clare et distincte 
concipimus, ad unam eandemque actionem determinari pos- 
snmus. Apparet itaqne, quod omuis cnpiditas, quae ex 
affectti, qni passio est, oritnr, nullius esset usus, si homines 
ratione duci possent. Yideamns iam, cur cnpiditas, quae 
ex affectu, qni passio est, oritnr, caeca a nobis appelletnr. 

Propos. LX. Cnpiditas, quae oritnr ex laetitia vel 
tristitia, quae ad unam vel ad aliquot,* nou 
autem ad omnes corporis partes refertur, ra- 
tionem utilitatis totius hominis non habet. 

Demonstr. Ponatnr ex. gr. corporis pars A vi ali- 
cnins cansae extemae ita corroborari, nt reliqnis prae- 
valeat (per prop. 6. bnius), haec pars vires snas amittere 
propterea non conabitnr, nt reliqnae corporis partes sno 
fnngantnr officio. Deberet enim vim sen potentiam habere 
vires snas amittendi; qnod (per prop. 6. part. 3.) est ab- 
surdum. Conabitnr itaqne illa pars, et consequenter (per 
prop. 7. et 12. part. 3.) mens etiam illnm statnm con- 
servare; adeoqne cnpiditas, quae ex tali affectu laetitiae 
oritnr, rationem totius non habet Quod si contra snppo- 
natur pars A coerceri, nt reliqnae praevaleant, eodem 
modo demonstratur, quod nee cupiditas, quae ex tristitia 
oritnr, rationem totius habeat; q. e. d. 

Schol. Qnum itaqne laetitia plernmqne (per schol. 
prop. 44. huins) ad unam corporis partem referatur, cu- 
pimus ergo plernmqne nostrnm esse corservare nnlla habita 
ratione integrae nostrae valetudinis. Ad quod accedit, 
qnod cupiditates, quibns maxime tenemur (per coroU. 
prop. 9. huins), temporis tantum praesentis, non autem 
fnturi habent rationem. 

Propos. LXI. Cupiditas, quae ex ratione oritur, ex- 
cessum habere nequit. 

Demonstr. Cupiditas (per 1. affect. defin.) absolute 
considerata est ipsa hominis essentia, quatenus quocum- 
que modo determinata concipitur ad aliqnid agendum. 
Adeoqne cupiditas, quae ex ratione oritnr, hoc est (per 
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ppop. 3. part. 3.) qnae in nobis ingeneratnt, quatenns 
agimus, est ipsa hominis essentia sen natura, qnatenas 
determinata concipifear ad agendam ea, qnae per solam 
hominis essentiam adaequate concipiuntnr (per defin« %,. 
part. 3.)* Si itaque haec cnpiditas excessnm habere posset, 
posset ergo humana natura in se sola considerata se ipsam 
excedere, siye plus posset, qitam potest, qaod manifesta 
est contradictio. Ac proinde haec cupiditas excessum 
habere nequit; q. e. d. 

Prqpos, LXIL Quatenus mens ex rationis dictamine 
res coneipit, aeque afficitur, sive idea sit rei 
futurae vel praeteritae, sive praesentis. 

Dem on Str. Quicquid mens ducente ratione coneipit, 
id omne sub eadem aetemitatis seu necessitatis specie 
coneipit (per coroU. 2. prop. 44. part. 2.), eademque cer- 
titudine afficitnr (per prop. 43. part 2. et eins schoL). 
Qaare sive idea sit rei futurae Tel praeteritae, sive prae- 
sentis, mens eadem necessitate rem coneipit, eademque 
certitudine afficitur, et sive idea sit rei futurae vel praeter- 
itae, sive praesentis, erit nihüo minus aeque vera (per 
prop. 41. part. 2.), hoc est (per defin. 4. part. 2.) habebit 
nihilo minus semper easdem ideae adaequatae proprietates. 
Atque adeo quatenus mens ex rationis dictamme res con- 
eipit, eodem modo afficitur, sive idea sit rei futurae vel 
praeteritae, sive praesentis; q. e. d. 

Schol. Si nos de rerum duratione adaequatam co- 
gnitionem habere, earumque existendi tempora ratione de- 
terminare possemus, eodem afiectu res futuras ac praesentes 
contemplaremur, et bonum, quod mens ut futurum con- 
ciperet, perinde ac praesens appeteret, et consequenter 
bonum praesens minus pro maiori bono futuro necessario 
negligeret, et quod in praesenti bonum esset, sed causa 
futuri alicuius mali, minime, appeteret, ut mox demon- 
strabimus. Sed nos de duratione rerum (per prop. 31, 
part. 2.) non nisi admodum inadaequatam cognitionem 
habere possumus, et rerum existendi tempora (per schoL 
prop. 44. part. 2.) sola imaginatione determinamus, quae 
non aeque afficitur imagine rei praesentis ac futurae. 
Unde fit, ut vera boni et mali cognitio, quam habemus, 
non nisi abstracta sive universalis sit, et iudicium, quod 
de rerum ordine et causarum nexu facimus, ut detetminare 



Pars IV. 261 

possimns, quid nobis in praesenti bonum aut malum &it, 
Sit potius imaginarinm, quam reale. Atque adeo mirpm 
non est, si ctipiditas, qnae ex bonl et mali cognitione, 
qnatenus haec futurum prospicit, oritur, facilius rerum 
^ cupiditate, quae in praesentia snaves sunt, coerceri potest, 
J de quo Tide propositionem 18. huius partis. 

Propos. LXIIL Qui mein diieitur et bonum, ut ma- 
lum vitet, agit, is ratioue non ducitur. 

Demonstr. Omnes affectus, qui ad mentem, qua- 
tenu s agit, hoc est (per prop. 3. part. 3.), q«i ad rationem 
referuntur, nulli alii sunt, quam aifectus laetitiae et cu- 
piditatis (per prop. 59. part. 3.). Atque adeo (per 13. aflfect. 
defin.) qui metu ducitur et bonum timore mali agit, is 
ratione non ducitur; q. e. d. 

Sc hol. I. Superstitiosi, qui vitia exprobrare raagis, 
quam virtutes docere norunt, et qui homines non ratione 
ducere, sed metn ita continere student, ut malum potius 
fngiant, quam virtutes ament, nil aliud intendunt, quam 
ut reliqui aeque ac ipsi finant miseri; et ideo non mirum, 
si plefamque molesti et odiosi sint hominibus. 

Co roll. Cupiditate, quae ex ratione oritur, bonum 
^ directe sequimur et malum indirecte fugimus. 

Demonstr. Nam cupiditas, quae ex ratione oritur, 
ex solo laetitiae affectu, quae passio non est, oriri potest 
(per prop. 59. part. 3.), hoc est, ex laetitia, quae excessum 
habere nequit (per prop. 61. huius), non autem ex tristitia. 
Ae proinde haec cupiditas (per prop. 8. huius) ex cognitione 
boni, non autem mali oritur. Atque adeo ex ductu rationis 
bonum directe appetimus, et eatenus tantum mulum fu- 
gimus; q. e. d. 

Schol. II. Explicatur hoc coroUarium exemplo aegri 
et sani. Comedit aeger id, quod aversatur, timore mortis; 
sanus autem cibo gaudet et vita sie melius fruitur, quam 
si mortem timeret, eamque directe vitare cuperet. Sic 
iudex, qui non odio aut ira etc., sed solo amore salutis 
publicae retum mortis damnat, sola ratione ducitur. 

Propos, LXIV. Cognitio mali cognitio est inad- 
aequata. 

Demonstr. Cognitio mali (per prop. 8. huius) est 
ipea tristitia, quatenus eiusdem sumus conscii. Tristitia 
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autem est transitio ad minorem perfectionem (per 3. affect. 
defin.), qnae propterea per ipsam hominis essentiam in- 
telligi nequit (per prop. 6. et 7. part. 3.). Ac proinde 
(per defin, 2. part 3.) passio est, quae (per prop. 3. part. 3.) 
ab ideis inadaeqnatis pendet, et consequenter (per prop. 29. 
part. 2.) eins cognitio, nempe mali cognitio, est inadae- 
quata; q. e. d. 

Cor oll. Hinc sequitur, quod si mens humana non 
nisi adaequatas haberet i'deas, nnllam mali formaret 
notionem. 

Fropos. LXV. De duobns bonis malus et de duobas 
malis mians ex ratioais duetu sequemur. 

Demonstr. Bonum, quod impedit, quo minus roaiore 
bono frnamur, est revera malum; malum enim et bonum 
(ut in praefat. huius partis ostendimus) de rebus dicitur, 
quatenus easdem ad invicem comparamus, et (per eandem 
rationem) malum minus revera bonum est. Quare (per 
coroll. prop. praec.) ex rationis ductu bonum tantum malus 
et malum minus appetemus seu sequemur; q. e. d. 

Coroll. Malum minus pro maiore bono ex rationis 
ductu sequemur, et bonum minus, quod causa est maioris 
mali, negligemus. Nam malum, quod hie dicitur minus, 
revera bonum est, et bonum contra malum. Quare (per 
coroll. prop. praec.) illud appetemus, et hoc negligemus; 
q. e. d. 

Propos. XLVL Bonum malus futurum prae minore 
praesentl, et malum praesens mluus, quod causa 
est futurl allculus mall, ex rationis ductu appe- 
temus. 

Demonstr. Si mens rei futurae adaequatam posset 
habere cognitionem, eodem affectu erga rem futuram, ac 
erga praesentem afficeretur (per prop. 62. huius). Quare 
quatenus ad ipsam rationem attendimus, ut in hac pro- 
positione nos facere supponimus, res eadem est, sive maias 
bonum vel malum futurum, sive praesens supponatur. Ac 
proinde (per prop. 65. huius) bonum futurum malus prae 
minore praesenti etc. appetemus; q. e. d. 

Coroll. Malum praesens minus, quod est causa 
maioris futuri boni, ex rationis ductu appetemus, et bonum 
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praesens minus, quod causa est maioris fqturi mali, negli- 
' gemus. Hoc corolL se habet ad praeced. propos. ut corolL 
, prop. 65. ad ipsam prop. 65. 

SchoL Si igitur haec cum iis confcrantur, quae in 
Ny hac parte usque ad propositionem 18. de affectuum viribus 
M ostendimus, faclle videbimus, quid homo, qui solo affectu 
seu opinione, homini, qui ratione ducitnr, intersit. Ille 
enim, velit nolit, ea quae maxime ignorat agit; hie autem 
nemioi nisi sibi morem gerit, et ea tantum agit, quae in 
"vita prima esse novit, quaeque propterea maxime cupit; 
et ideo illum servi^m, hunc autem liberum voco, de 
cuius ingenio et vivendi ratione pauca adhuc notare Übet 

Fropos. LXVU. Homo Über de nulla re minus, quam 
de morte cogitat, et eins sapientia non mortis, 
sed vitae meditatio est. 

Demonstr. Homo liber, hoc est, qui ex solo rationis 
distamine vivit, mortis metu non ducitur (per prop. 63. 
huius), sed bonum directe cupit (per coroU. eiusdem prop.), 
hoc est (per prop. 24. huius) agere, vivere, suum esse 
conservare ex fundamento proprium utile quaerendi. At- 
que adeo nihil minus, quam de morte cogitat, sed eins 
sapientia vitae est meditatio; q. e. d. 

Propos. LXVm. Si homines liberi nascerentur, 
nnllum boni et mali formarent conceptum, quam 
diu liberi esseni 

Demonstr. nium liberum esse dixi, qui sola ducitur 
ratione. Qui itaque liber nascitur et liber manet, non 
nisi adaequatas ideas habet, ac proinde mali conceptum 
habet nullum (per coroll. prop. 64. huius), et consequenter 
(nam bonum et malum correlata sunt) nequeboni; q.e.d. 

Schol. Huius propositionis hypothesin falsam esse, 
nee posse concipi nisi quatenus ad solam naturam hu- 
manam, seu potius ad Deum attendimus, non quatenus in- 
finitus, sed quatenus tantummodo causa est, cur homo 
existat, patet ex. 4. propositione huius partis. Atque hoc 
et alia, quae iam demonstravimus, videntur a Mose signi- 
ficari in illa primi hominis historia. In ea enim nulla alia 
Dei potentia concipitur, quam illa, qua hominem creavit, 
hoc est, potentia, qua hominis solummodo ntilitati con- 
fluluit; atque eatenus narratur, quod Dens homini libero 



prohibnerit, ne de arbon oogBitionis btmi «t mali com»* 
deret, et qtlod, limtriac de ea comederet, st&tiin mortem 
metaeret potius, quam vivere cnperet: deiDde, qnod iiiv«ata 
ab IiomiDe nsore, qnae cum sna oatura prorsafi conveniebat, 
oognOTit nihil posae in Datnra. dari, qnod ipsi poaset illa - 
e»K atilias; asd qnod, pastqnam brnta sibi Bimilia esse 
(TedidiL atatim eomm affectna imitari incaperit (vid.prop. 27. 
pnt. 3.) et libertatem stiam amittere, qn&m patriarohae 
pOBtea recnperaTemnt, ducti apiritu Chrieti, hoc eat, Dei 
idea, a qua sola peiidet, vt bomo lib^ ait, et nt bonom, 
qnod sibi cnpit, reliqnis hominibas capiat, nt snpra (per 
prop. 37. haina) demonstravimas. 

Fropos. LXIX. HominiB liberi virtus aeque magna 
cernitur in declinandis, qnam in Bnperandis pe- 

ricnlis. 

Demonatr. Affectua coerceri nee tolli potest, nisi 
afFectn contrario et fortiore affectn coercendo (per prop. 7. 
hüinB). At caeca andacia et metua aCfectns aont, qni aeqne 
magoi poasont concipi (per prop. 5. et 3. bnina). Ei^O 
aeque magna animi virtns sen fortitndo (buins definitionem 
Tide in scbol. prop. 59. part. 3.) reqairitur ad andaciam, 
quam ad metnm coercendnm, hoc eat (per defin. 40. et 41. 
affecL) homo liber eadem animi virtnte pericnla declinat, 
qna eadem anperare tcntat; q. e. d. 

Coro)]. Homini igitur libero aeqne magnae animo- 
aitati fnga in tempore, ac pngna ducitnr; eive bomo liber 
eadem animositate sen animi praesentia, qtia certamen, 
fo^am eligit 

Schol. Qni animofiitafl sit, Tel quid per ipaam in- 
tslligam, in sdiolio prop. 59. part. 3. explicni. Per peri- 
calnm antem id omne intelligo, qnod poteat esse cansa 
alienins mali, nempe triatltiae, odü, discordlae etc. 

Propos. LXX. Homo liber, qoi inter igiiaros Tivit, 
eomm, quantom poteet, benefioia decunare stndet. 

Demonstr. Unnsqniaqne ei sno ingenio indicat, qoid 
bontim ait (vide schal, prop. 39. part 3.). Ignaioa igitor, 
qni iB aliqnem beneficinm oontnlit, id ex ano ingenio aeati- 
nutbi^ et si minoris ab eo,. cni datnm est, estimari vidaet, 
cmtvittaiitnr (p«r prop, 42. part. 3.}. At homo liber re- 
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liqnos homiiieB amlcitia sün inngere (per prop. 37. hmnsX 
nee paria hominibos beneficia ex eorum affectu referre; 
sed fie et reliqnos libero rationis imdicio dncere et ea 
tantnm agere studet, qnae ipse prima esse novit. Ergo 
tv^om» liber, ne ignaris odio sit, et ne eomm appetitni, 
Jsed soll rationi obseqnatur, eomm beneficia, qnanttim 
potest, declinare conabitnr; q. e. d. 

Schol. Bico qnantnm potest. Nam quamTis ho-^ 
mines ignari sint, sunt tarnen bomines, qui in necessi- 
tatibns hnmannm anxilinm, quo nnllnm praestabilius est, 
afferre qnennt. Atque adeö saepe üt» ut necesse sit ab 
iisdem beneficinm accipere, et consequenter iisdem contra 
ex eorttm ingenio congratnlari. Ad qnod accedit, qnod 
etiam in declinandis beneficiis cautio esse debet, ne Tide- 
amur cosdem contemnere, vel prae avaritia remnnerationem 
timere, atque ita, dum eorum odium fogimus, eo ipso in 
eomm offensionem incurramus. Quare in declinandis bene- 
^ciis ratio utilis et honesti habenda est. 

JPropos, LXXL Soli homines liberi erga se invicem 
gratissimi uxmt 

Demonstr. Soli homines liberi sibi invicem utilissiijii 
sunt et maxima amicitiae necessitudine invicem iunguntur 
(per prop. 35. buius et 1. eins corolL), parique amoris 
studio sibi invicem benefacere conantur (per prop. 37. 
buius). Adeoque (per 34. affect defin.) soll homines liberi 
erga se invicem gratissimi sunt; q. e. d. 

Schol. Qratia, quam homines, qui caeca cupiditate 
ducuntur, invicem habent, mercatura seu aucupium potius, 
quam gratia plerumque est. Por;ro ingratitudo affectus 
non est. Est tamen ingratitudo turpis, quia plerumque 
hominem nimio odio ira vel superbia vel avaritia etc. 
affectum esse indicat. Nam qui prae stultitia dona com- 
pensare nescit, ingratus non est, et multo minus ille, qui 
donis non movetur meretricis, ut ipsius libidini inserviat, 
nee faris, ut ipsius furta celet, vel alterius similis. Nam 
hie contra animum habere constantem ostendit, qui scilicet 
se nullis donis ad suam vel communem perniciem patitur 
cormmpi. 

Ptopos. LXXIL Homo Über nunquam dolo malo, 
sed semper cum fide agit 
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Demonstr. Si über homo quicqnam dolo malo, 
quatenns über est, ageret, id ex dictamine rationis ageret 
(nam eatenus tantnm über a nobis appellatnr); atque 
adeo dolo malo agere virtas esset (per prop. 24. hnins), 
et consequenter (per eandem prop.) uiiicniqne ad snum 
esse conservandam consultins esset, dolo malo agere, hoc 
est (ut per se notnm), hominibus consultius esset verbis 
solummodo convenire, re antem inyicem esse contrarios; 
qnod (per coroll. prop. 31. huins) est absurdum. Ergo 
homo über etc.; q. e. d» 

Schol. Si iam quaeratnr: „Quid si homo se perfidia 
a praesenti mortis periculo posset liberare, an non ratio 
suum esse conservandi omnino suadet, ut perfidus sit?" 
respondebitur eodem modo: „Qaodsi ratio id suadeat, 
suadet ergo id omnibus hominibus, atque adeo ratio omnino 
suadet hominibus, ne nisi dolo malo paciscantur, vires 
coniungere et iura habere communia, hoc est, ne revera 
iura habeant communia; quod est absurdum." 

Propos. LXXIIL Homo, qui ratione ducitur, magis 
in civitate, ubi ex communi decreto vivit, quam 
in solitudine, ubi sibi soli obtemperat, über est. 

Demonstr. Homo, qui ratione ducitur, non ducitur 
motu ad optemperandum (per prop. 63. huius), sed qua- 
tenüs suum esse ex rationis dictamine conservare conatur, 
hoc est (per schol. prop. 66. huius) quatenus libere vivere 
conatur, communis vitae et utilitatis rationem teuere (per 
prop. 37. huius), et consequenter (ut in schoL 2. prop. 37. 
huius östendimus) ex communi civitatis decreto vivere 
cupit. Cupit ergo homo, qui ratione ducitur, ut liberius 
vivat, communia civitatis iura teuere; q. e. d. 

Schol. Haec et simiüa, quae de vera hon^inis 
libertate östendimus, ad fortitudinem, hoc est (per schol. 
prop. 59. part. 3.) ad animositatem et generositatem re- 
feruntur. Nee operae pretium duco, omnes fortitudinis 
proprietates hie separatim demonstrare, et multo minus, 
quod vir fortis neminem odio habeat, nemini irascatnr, 
invideat, indignetur, neminem despiciat, minimeque super- 
biat. Nam haec et omnia, quae ad veram vitam et 
religionem spectant, facile ex propositioue 37. et 46. 
huius partis convincuntur; nempe quod odium amore con- 
tra vincendum sit, et quod unusquisque, qui ratione ducitur, 
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bonnm, qnod sibi appetit, reliqnis etiam nt sit, cnpiat 

1 Ad quod accedit id, qnod in scholio propositionis 50. hnius 

I partis et aliis in locis notavimns, qnod scilicet vir fortis 

I hoc apprime sonsideret, nempe qnod omnia ex necessitate 

«^ivinae natnrae seqnantur, ac proinde qnicqnid molestnm 

^t malnm esse cogitat et qnicqnid praeterea impinm, 

horrendum, ininstnm et tnrpe videtnr, ex eo oritur, qnod 

res ipsas pertnrbate, mntilate et con^se concipit; et hac 

de cansa apprime conatnr res, nt in se snnt, concipere et 

verae cognitionis impedimenta amovere, nt snnt odinm^x 

ira, invidia, irrisio, snperbia et reliqna hninsmodi, quae 

in praecedentibus notaTimns; atqne adeo, qnantnm potest, 

conatnr, uti diximus, bene agere et laetari. Qnonsqne 

antem bnmana ylrtns ad haec conseqnenda se extendat 

et quid possit, in seqnenti parte demonstrabo. 

Appendix. Qnae in hac parte de recta vi- 
yendi ratione tradidi, non snnt ita disposita, nt 
uno adspectn videri possint, sed disperse a me 
demonstrata snnt, prout scilicet nnum ex alio 
facilins dedncere potnerim. Eadem igitnr hie 
recolligere et ad snmma capita redigere proposni. 

i Cap. I. Omnes nostri conatns sen cnpiditates ex 

" necessitate nostrae natnrae ita seqnuntur, nt vel per 

ipsam solam tanqnam per proximam snam cansam possint 

intelligi vel qnatenns natnrae snmns pars, qnae per se 

absqne aliis individnis non potest adaeqnate concipi. 

Gap. IL Cnpiditates, qnae ex nostra natnra ita se- 
qnnntnr, nt per ipsam solam possint intelligi, snnt illae, 
qnae ad mentem refernntnr, qnatenns haec ideis adae- 
qnatis constare concipitnr; reliquae vero cnpiditates ad 
mentem non refernntnr, nisi qnatenns res inadaequate 
concipit, et qnamm Tis et incrementnm non hnmana, sed 
remm, qnae extra nos snnt, potentia definiri debet. Et 
ideo illae recte actiones, hae antem passiones Tocan- 
tnr. Illae namqne nostram potentiam semper indicant, 
et hae contra nostram impotentiam et mntilatam co- 
gnitionem. 

Cap. ni. Nostrae actiones, hoc est, cnpiditates illae, 
qnae hominis potentia sen ratione definiuntnr, semper bo- 
* nae snnt; reUqnae antem tam bonae, qnam malae pos- 
snnt esse. 

Cap. lY. In vita itaqne apprime ntile est, intellectnm 
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aem ratio&em, qnantBin possumus, perficere, et in hoc nno 
summa hominis felicitas seu heatitndo consistit; qnippe 
beatitndo nihil alind est, qnam ipsa animi acqniescentia, 
qnae ex Dei intnitiTa cognitione oritnr. At intellectnm 
perficere nihil etiam alind' est, qnam Denm Deiqne attri- 
bnta et actiones, qnae ex ipsins natnrae necessitate con'^ 
seqnnntnr, intelligere. Qnare hominis, qui ratione dncitnr, 
finis nltimns, hoc est, snmma cnpiditas, qua reliquas 
omnes moderari stndet, est illa, qna fertnr ad se resqne 
omnes, qnae snb ipsins intelligentiam cadere possnnt, 
adaeqnate concipiendnm. 

Cap. V. NuUa igitur vita rationalis est sine in- 
telligentia, et res eatenns tantnm bonae snnt, qnatenns 
hominem invant, nt mentis vita fmatnr, qnae intelli- 
gentia definitnr. Qnae antem contra impedinnt, qno 
minns homo rationem perficere et rationali vita frni possit* 
eas solnmmodo malas esse dicimns. 

Cap. VI. Sed qnia omnia illa, qnomm homo efficiens 
est cansa, necessario bona snnt, nihil ergo mali homini 
evenire potest, nisi a cansis externis; nempe qnatenns 
pars est totins natnrae, cnins legibns hnmana natura 
obtemperare, et cni infinitis modis paene sese accomo- 
dare cogitnr. 

Cap. Vn. Nee fieri potest, ut homo non sit natnrae 
pars, et commnnem eins ordinem non seqnatur; sed si 
inter talia individna versetur, qnae cnm ipsins hominis 
natura conveniunt, eo ipso hominis agendi potentia inva- 
bitur et fovebitnr. At si contra inter talia sit, qna cnm 
ipsins natura minime conveniunt, vix absqne magna ipsins 
mutatione iisdera sese accomodare poterit. 

Cap. Yin. Qnicqnid in rernm nntura datnr, qnod 
indicamns malnm esse, sive posse impedire, qno minns 
existere et vita rationali l^i qneamns, id a nobis removere 
ea via, qnae secnrior videtnr, licet; et qnicqnid contra 
datnr, qnod indicamns bonnm sive utile esse ad nostmm 
esse conservandum et vita rationali fmendum, id ad no- 
stmm nsum capere et eo qnocnmqne modo nti nobis licet* 
Et absolute id nnicniqne summo natnrae iure facere licet, 
qnod ad ipsins ntilitatem conferre indicat. 

Cap. IX. Nihil magis cnm natnra alicnins rei con* 
venire potest, quam reliqna einsdem speciei individna; 
adeoque (per cap. 7.) nihil homini ad snnm esse conser- 
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vatndam et vita rationali froenduin utiliiis datur, quam 
bomo, qni ratione dncitnr. Deinde qaia inter res 
singulares nihil noyimus, qnod homine, qui ratione dncitar, 
sit praestanting, nnlla ergo re magifi potest unusqnisqae 
Yostendere, qnantnm arte et ingenio Taleat, qnam in no- 
minibus ita educandis, at tandem ex proprio rationis im- 
perio viTant. 

Cap. X« Qnatenus homines invidia aut aliquo adii 
affeetu in se invicem ferunttir, eatenue invieem contrarii 
sunt, et conseqaenter eo magis timendi, qno plas possunt, 
quam reliqna naturae individua. 

Cap. XL Animi tarnen non armis, sed amore et 
jgeneTOsitate yincnntnr. 

Gap. XIL Hominibns apprime utile est, consuet«- 
dines inngere, seseque iis vincnlis adstringere, quibusaptins 
de se Omnibus unum eificiant, et absolute ea agere, quae 
firmandis amicitiis inserviunt. 

Cap. XIII. Sed ad baec ars et ylgilantia reqni- 
xitur. Sunt enim bomines rarii (nam rari sunt, qui m. 
rationis praescripto vivunt), et tarnen plerumque invidi et 
magis ad vindictam, qnam ad misericordiam proolires. 
Unumquemque igitur ex ipsius ingenio ferre et sese con- 
tinere, ne eorum laffectus imitetur, singularis animi po- 
tentiae opus est. At qui contra homines carpere et vitia 
potius exprobrare, quam yirtutes docere et hominum ani- 
mos non firmare, sed frangere norunt, ii et sibi et re* 
liquis molesti sunt. Ünde multi, prae nimia scilicet animi 
impatientia falsoque religionis studio inter bruta potius, 
quam inter homines vivere maluerunt; ut pueri vel ado- 
lescentes, qui parentum iurgia aequo animo ferre nequeunt, 
militatum confngiunt et incommoda belli et Imperium ty- 
rannidis prae domesticis commodis et paternis admo- 
nitionibus eligunt, et quidvis oneris sibi imponi patinntur, 
dummodo parentes ulciscantur. 

Gap. XIY. Quamvis igitur homines omnia plerumqtie 
ex sua libidine moderentur, ex eorum tamen communi 
societate multo plura commoda, quam damna sequuntur. 
Quare satius est eorum iniurias aequo animo ferre, et 
Studium iis adhibere, quae concordiae et amicitiae conci- 
liandae inserviunt. 

Gap. XY. Quae concordiam gignunt, sunt illa, 
qtiae ad iustitiam, aequitatem et honestatem re- 
referuntur. Nam homines praeter 1d, quod iniustum et 
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iniquam est, etiam aegre fernnt, qnod turpe habetur, sive 
qtiod aliqnis receptos civitatis mores aspernatnr. Amori 
autexn conciliando illa apprime necessaria sunt, quae ad 
religionem et pietatem spectant. De qnibus yide^ 
schol. 1. et 2. prop. 37. et schol. prop. 46. et schoL prop. 
73. part. 4. 

Cap. XVI. Solet praeterea concordia ex metu ple- 
rumque gigni; sed sine fide. Adde, qnod metvs ex animi 
impotentia oritur et propterea ad rationis usum non pertinet, 
nt nee commiseratio, quamvis pietatis speciem prae se 
ferre videatur. 

Cap. XYII. Yincüntnr praeterea bomines etiam 
largitate, praecipne ii, qni non habent, nnde comparare 
possint illa, qnae ad Titam sustentandam necessaria sunt. 
Attamen unicuiqne indigenti auxilium ferre, vires et 
utilitatem viri privati longe snperat Divitiae namqae 
viri privati longe impares snnt ad id snppeditandum. Unius 
praeterea viri facultas limitatior est, quam ut omnes sibi 
possit amicitia iungere; quare pauperum cura integrae 
societati incumbit et ad communem tantum utilitatem 
spectat. 

Cap. xyni. In beneficiis accipiendis et gratia re- 
ferenda alia prorsus debet esse cura, de qua vide schoL 
prop. 70. et schol. prop. 71. part. 4. 

Cap. XIX. Amor praeterea meretricius, hoc est, 
generandi libido, quae ex forma oritur, et absolute omnis 
amor, qui aliam causam praeter animi libertatem agnoscit, 
facile in odium transit, nisi, quod peius est, species delirii 
Sit, atque tum magis discordia, quam concordia fovetur. 
Vid. coroll. prop. 31. part. 3. 

Cap. XX. Ad matrimonium quod attinet, certum 
est, ipsum cum ratione convenire, si cnpiditas miscendi 
Corpora non ex sola forma, sed etiam ex amore liberos 
procreandi et sapienter educandi ingeneretur ; et praeterea, 
si utriusque, viri scilicet et feminae, amor non solam 
formam, sed animi praecipue libertatem pro causa habeat. 

Cap. XXI. Gignit praeterea adulatio concordiam, 
sed foedo servitutis crimine vel perfidia; nuUi quippe 
magis adulatione capiuntur, quam superbi, qui primi esse 
volunt, nee sunt. 

Cap. XXII. Abiectioni falsa pietatis et religionis 
species inest. Et quamvis abiectio superbiae sit contraria, 
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est tarnen abiectus snperbo proximus. Yide schol. prop. 57. 
part. 4. 

Cap. XXIII. Confert pr^terea concordiae pudor in 
iis tantttm, qnae celari non possnnt. Beinde, qnia ipse 
w>iidor species est tristitiae, ad rationis usum non spectat. 
W Cap. XXIV. Caeteri tristitiae erga homines affectus 
directe institiae, aeqnitati, bonestati, pietati et religioni 
opponnntur, et qnamvis indignatio aeqnitatis speciem prae 
se ferre videatnr, ibi tarnen sine legevivitur, nbi unicui- 
qne de factis alterins iudicinm ferre, et sunm yel alterius 
ius Tindicare licet. 

Cap. XXV. Modestia, hoc est, cnpiditas bominibus 
placendi, qnae ex ratione determinatnr, ad pietatem (ut 
in schol. prop. 37. part. 4. diximus) refertnr. Sed si ex 
affectu oriatnr, ambitio est sItc cnpiditas, qna homines 
falsa pietatis imagine plernmqne discordias et seditiones 
concitant. Nam qni reliqnos consilio ant re invare cnpit, 
Qt simnl snmmo frnantnr bono, is apprime stndebit, eorum 
sibi amorem conciliare; non antem eos in admirationem 
tradncere, nt disciplina ex ipso habeat vocabnlum, hec 
Ullas absolnte invidiae cansas dare. In commnnibns deinde 
colloqniis cayebit hominnm vitia referre, et de hnmana 
impotentia non nisi parce loqui cnrabit; at largiter de 
hnmana virtnte sen potentia, et qua via possit perfici, ut 
sie homines non ex metu ant aversione, sed solo laetitiae 
affecta moti ex rationis praescripto, qnantnm in se est, 
conentur'vivere. 

Cap. XXVI. Praeter homines nihil singulare in na- 
tnra novimus, cnins mente gandere et qnod nobis amicitia 
ant aliquo consnetudinis genere iungere possnmns; adeo- 
qne quicqnid in rernm natura extra homines datur, id 
nostrae ntilitatis ratio conservare non postulat, sed pro 
eins vario usn conservare, destruere, Tel qnocnmqne modo 
ad nostrum nsum adaptare nos docet. 

Cap. XXVII. Utilitas, quam ex rebus, qnae extra nos 
sunt, capimus, est praeter experientiam et cognitionem, 
qnam acqnirimus ex eo, quod easdem observamus et ex 
bis formis in alias mutamns, praecipua corporis conser- 
yatio; et hac ratione res illae imprimis ntiles sunt, quae 
corpus ita alere et nutrire possnnt, ut eins omnes partes 
officio suo recte fungi queant. Nam quo corpus aptius 
est, ut plnribns modis possit affici et corpora externa 
pluribus modis afficere, .eo mens ad cogitandum est aptior. 
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Tide prop. 38« et 39. pari. 4. At huitis notae perpaaca 
in natura esse videntnr. Qnare ad corpus, nt reqniritur, 
natriendnm necesse est mnltis naturae direraae alimentis 
uti: quippe humanuni corpus ex plurimis diicersae naturae 
partibus componitur, quae continuo alimento indigent et^ 
vario, ut totum corpus ad omnia, quae ex ipsius natura 
sequi possunt, aeque aptum sit, et consequenter ut 'mens 
etiam aeque apta sit ad plura concipiendum. 

Gap. XXYIIL Ad haec autem comparandum rix 
uniuscuiusque yires suMeerent, nisi homines operas mntti«8 
traderent. Verum omnium rerum compendium peconia 
attulit. Unde factum, ut eins imago mentem vulgi maxime 
occupare soleat; quia vix uUam laetitiae speciem imaginari 
possunt, nisi concomitante nummorum idea tanqnam causa« 

Gap. XXIX. Sed hoc vitium eoram tantum est, qui 
non ex indigentia, nee propter necessitates nnmmosquaerunt, 
sed quia lucri artes didicerunt, quibus se magniüce efferunt. 
Gaeterum corpus ex consnetudine pascunt ; sed paree, quia 
tantum de suis bonis se perdere credunt, qnantam sui cor- 
poris conservationi impendunt. At qui verum nummorum 
usum norunt et diTilüarum mcMium ex sola indigentia mo- 
derantur, paucis contenti vivunt. 

Gap. XXX. Quum igitur res illae sint bonae, quae 
corporis partes iuvant, ut suo officio fai^antur, et laetit^ 
in eo consistat, quod hominis potentia, quatenus mente 
et corpore constat, iuyatur Tel augetur; sunt ergo illa 
omnia, quae laetitiam afferunt, bona. Attamen quoniam 
contra non eum in finem res agunt, ut nos laetitia amciant, 
nee earum agendi potentia ex nostra utilitate temperatnr, 
et denique quoniam laetitia plerumque ad unam corporis 
partem potissimum refertur; habent ergo plerumque lae- 
titiae affectus (nisi ratio etyigilantia adsit), et consequenter 
cnpiditates etiam, quae ex iisdem generantur, excessum. 
Ad quod accedit, quod ex affectu id primum habemus, 
quod in praesenti suaye est, nee futura aequali animi 
affectu aestimare possumus. Yide schol. prop. 44. et schoL 
prop. 60. part. 4. 

Gap. XXXI. At supertitio id contra yidetur statuere 
bonum esse, quod tristitiam, et id contra malum, quod 
laetitiam affert. Sed, ut iam diximus (yide schol. prop. 45. 
part. 4.), nemo, nisi invidus, mea impotentia et incommodo 
d^ectatur. Nam quo maiori laetitia afficimur, eo a/i 
maiorem perfectionem transimus, et consequenter eo magis 



non potnisse se eo nsque estendere, nt eadem viiare pos- 
semus, nosqne partem totius naturae ease, cniuB ordinem 
Bcquiraur. Qnod Bi clare et distincte intelligamns, pars 
illa BOBtri, quae intelligentia de&iiitur, boc est, pars 
melior nostri in eo plane acquieacet et in ea acqniescentia 
perseverare conabitnr. Nam qnatentis iDtelligimas, nihil 
Bppetere nlBi id, qnod necesEarinm est, nee absolute, niai 
in veria aeqniescere possnmns; adeoqne qnatenua haec 
recte intelligimiis, eatenus conattis melioriB partis nostri 
cum ordine totias natura« conyenit. 
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Pars Quinta. 



W De potenfcia intellectus seu de libertate humana. 



Praefatio. 

Transeo tandem ad alteram ethices partem, quae 
est de modo sive via, quae ad libertatem ducit. 
In hac ergo de potentia rationis agam ostendens, quid 
ipsa ratio in affectns possit, et deinde, quid mentis li- 
bertas seu beatitudo sit; ex quibus videbimns, quan> 
tum sapiens potior sit ignaro. Quomodo autem et qua 
via debeat intellectus perfici, et qua deinde arte corpus 
sit curandum, ut possit suo officio recte fnngi, buc non 
pertinet; boc enim ad med lein am, illud autem ad lo- 
gicam spectat. Hie igitur, ut dixi, de sola mentis seu 
rationis potentia agam, et ante omnia, quantum et quäle 
Imperium in affectus babeat ad eosdem coercendum et 
moderandum, ostendam. Nam nos in ipsos imperium ab- 
solutum non babere, iam supra demonstravimus. Stoici 
tamen putarunt, eosdem a nostra voluntate absolute pendere, 
nosque iis absolute imperare posse. Attamen ab experientia 
reclamante, non yero ex suis principiis coacti sunt fateri, 
usum et Studium non parvum requiri ad eosdem coercen- 
dum et moderandum. Quod quidam exemplo duorum canum 
(si recte memini), unius scilicet domestici, alterius venatici, 
conatus est ostendere; nempe quia usu efficere tandem 
potuit, ut domesticus venari, venaticus contra a leporibus 
sectandis abstinere assuesceret, Huic opinioni non parum 
favet Garte sius. Nam statuit animam seu meutern uni- 
tam praecipue esse cuidam parti cerebri, glandulae sicilicet 



Pars V. 275 



pineali dictae, cuins ope mens motns omues, qni in corpore 
cxcitantnr, et obiecta externa sentit, qnamque mens eo 
solo, quod vnlt, varie movere potest. Hanc glandnlam in 
medio cerebri ita stispensam esse statnit, ut minimo spiri- 
. tnnm animalinm motu possit moveri. Deinde statuit, qnod 
4 haec glans tot variis modis in medio cerebro snspendatnr, 
quot variis modis Spiritus animales in eandem impingnnt, 
et qnod praeterea tot varia vestigia in eadem imprimantnr, 
quot varia obiecta externa ipsos spiritns animales versus 
eandem propellunt; nnde fit, nt si glans postea ab animae 
voluntae iUam diversimode movente hoc aut illo modo 
suspendatnr, quo semel fnit suspensa a spiritibus hoc aut 
illo modo agitatis tum ipsa glans ipsos spiritus animales 
eodem modo propellet et determinabit, ac antea a simili 
glandulae snspensione repulsi faerant. Praeterea statuit, 
unamquamque mentis voluntatem natura esse unitam cefto 
cnidam glandis motui. Ex gr. si quis voluntatem habet 
obiectum remotum intuendi, haec voluntas efficiet, ut pu- 
pilla dilatetur; sed si de sola dilatanda pupilla cogitet, 
nihil proderit eins rei habere voluntatem, quia natura 
non iunxit motum glandis, qui inservit impellendis spiri- 
tibus versus nervum opticum modo conveniente dilatandae 
vel contrahendae pupillae cum voluntate eandem dilatandi 
vel contrahendi; sed demum cum voluntate intuendi obiecta 
remota vel proxima. Denique statuit, quod, etsi unus- 
quisque motus huius glandulae videatur connexus esse per 
natnram siugulis ex nostris cogitationibus ab initio nostrae 
vitae, aliis tamen per habitum possunt iungi, quod probare 
conatur de passionibus animae art. 50. part. l. Ex bis 
concludit, nullam esse tam imbecillem animam, qflae non 
possit, quum bene dirigitur, acquirere potestatem abso- 
lutam in suas passiones. Nam hac, ut ab eo deiiniuntur, 
sunt perceptiones aut sensus aut commotiones animae, 
quae ad eam speciatim referuntur, quaeque producuntur, 
conservantur et corroboranturper aliquem motum spirituum. 
At quandoquidem cnilibet voluntati possumus lungere mo- 
tum quemcumque glandis, et consequenter spirituum, et 
determinatio voluntatis a sola nostra potestate pendet. 
Si igitur nostram voluntatem certis et firmis iudiciis, se- 
cundum quae nostrae vitae actiones dirigere volumus, de- 
terminemus et motns passionum, quas habere volumus, 
hicse iudiciis iungamus, Imperium acquiremus absolutum 
in nostras passiones. Haec est clarissimi huius viri sen- 
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tentia (quantum ex ipsius verbis coniicio), quam ego vix 
eredidissem a tanto viro prolatam esse, si minas acuta 
fuisset. Profecto mirari satis non possum, qnod vir phi- 
losophus, qiü firmiter statuerat, nihil deducere nisi ex 
principiis per se notis, et nihil afiirmare nisi qnod clare 
et distincte perciperet, et qui toties Scholasticos repre- 
henderat, quod per occultas qualiates res obscuras vo- 
luerint explicare, hypothesin sumat omni occulta qualitate 
occultiorem. Quid, quaeso, per mentis et corporis unionem 
intelligit? Quem, inquara, clarum et distinctum conceptum 
habet cogitationis arctissime unitae cuidam qnantitatis 
portiunculae? Vollem sane, ut hanc unionem per proximam 
suam causam explicuisset. Sed ille mentem a corpore 
adeo distinctam conceperat, ut nee hnius unionis, nee 
ipsius mentis ullam singularem causam assignare potnerit, 
sed necesse ipsi fuerit, ad causam totins unirersi, hoc est, 
ad Deum recurrere. Deinde pervelim scire: quot motus 
gradus potest glandulae isti pineali mens tribuere, et quanta 
cum vi eandem suspensam teuere potest? Nam nescio an 
haec glans tardius vel celerius a mente circnmagatur, quam 
a spiritibus animalibus, et an motus passionuro, qnos firmis 
iudiciis arcte iunximus, non possint ab iisdem iterum a 
causis corporeis disiungi; ex quo sequeretur, ut, quamvis 
mens firmiter proposuerit contra pericula ire, atque huic 
decreto motus audaciae iunxerit, viso tamen periculo glans 
ita snspendatur, ut mens non nisi de fuga possit cogitare. 
Et sane qunm nulia detur ratio voluntatis ad motum, nulla 
etiam datur comparatio inter mentis et corporis potentiam 
seu vires ; et consequenter huius vires nequaquam viribus 
illius determinari possunt Eis adde, quod nee haec glans 
ita in medio cerebro sita reperiatur, ut tarn facile totqne 
modis circumagi possit, et quod non omnes nervi ad ca- 
vitates usque cerebri protendantur. Denique omnia, quae 
de voluntate eiusque libertate asserit, omitto, quando- 
quidem haec falsi esse satis superqne ostenderim. Igitnr 
qnia mentis potentia, ut supra ostendi, sola inteUigentia 
definitur, affectuum remedia, quae omnes experiri quidem, 
sed non accuiate observare, nee distincte videre credo, 
sola mentis cognitione determinabimus, et ex eadem illa 
omnia, quae ad ipsius beatitudinem spectant, deducemus. 
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Axiexnata. 

I. Si in eodem subiecto duae contrariae actiones ex- 

citentur, debebit necessario vel in utraque, vel in una sola 

% mutatio fi eri, donec desinant contrariae esse. 

^ IL Effectns potentia definitur potentia ipsius cansae, 

qnatemis eins essentia per ipsins cansae essentianj cxplicatur 

Tel definitur. 

Patet hoc axioma ex prop. 7. part. 3. 

Propositiones. 

Propos. L Prout cogitatioaes reriimque ideae ordi- 
nantur et eoncatenautur in niente, ita corporis 
aflfectiones seu reram imagines ad amussim or- 
dinantur et eoncatenautur in corpore. 

Demonstr. Ordo et connexio ideamm idem est (per 
prop. 7. part. 2.) ac ordo et connexio rerum, et vice 
versa ordo et connexio rerum idem est (pfer coroll. prop. 6. 
et 7. part. 2.) ac ordo et connexio idearum. Qare sicuti 
, ordo et connexio idearum in mente fit secundum ordinem 
et concatenationem affectionum corporis (per prop. 18. 
part. 2.), sie vice versa (per prop. 2. part. 3.) ordo et 
connexio afi^ectionum corporis fit, prout cogitationes rerum- 
que ideae ordinantur et concatenantur in mente; q. e. d. 

Propos. IL Si animi commotiouem seu aflPecfcum a 
causae externae cogitatione amoveamus et aliis 
iungamus cogitatiouibus , tum amor seu odium 
erga causam extemam, ut et animi fluctuationes, 
quae ex bis aflfectibus oriuntur, destruentur. 

Demonstr. Id enim, quod formam amoris vel odii 
constituit, est laetitia vel tristitia concomitante idea causae 
externae (per defiu. 6. et 7. affect.). Hac igitur sublata 
amoris vel odii forma simul tollitur; adeoque bi affectus, 
et qui ex bis oriuntur, destruuntur; q. e. d. * 

Propos. III. AflFectus, qui passio est, desinit esse 
passio, simulatque eins claram et distinctam for- 
mamns ideam. 
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Demonstr. Affectus, qui passid est, idea est con- 
fusa (per gener. affect, defin,). Si itaque ipsius affectus 
claram et distinctam formemus ideam, haec idea ab ipso 
affectu, quatemis ad solam meutern refertur, non nisi 
ratione distinguetur (per prop. 21. part. 2. cum eiusdem 
schol.); adeoque (per prop. 3. part. 3.) affectus. desinet 
esse passio; q. e. d. 

Cor oll. Affectus igitur eo magis in nostra potestate 
est et mens ab eo minus patitur, quo nobis est notior. 

Propos. IV. Nulla est corporis afifectio, cuius ali- 
quem claram et distinctum non possumus formare 
conceptum. 

Demonstr. Quae omnibus communia sunt, non possunt 
eoncipi nisi adaequate (per prop. 38. part. 2). Adeoque 
(per prop. 12. et lemma 2. quod habetur post schol, prop. 13. 
part. 2.) nulla est corporis affectio, cuius aliquem darum 
et distinctum non possumus formare conceptum; q. e. d. 

Co roll. Hinc sequitur, nullum esse affectum, cuius 
non possumus aliquem darum et distinctum formare con- 
ceptum. Est namque affectus corporis affectionis idea (per 
gen. affect. defin.), quae propterea (per prop. praec.) ali- 
quem darum et distinctum involvere debet conceptum. 

Schol. Quandoquidem nihil datur, ex quo aliquis 
effectus non sequatur (per prop. 36. part. 1.), et quicquid 
ex idea, quae in nobis est adaequata, sequitur, id omne clare 
et distincte intelligimus (per prop. 40. part. 2.); hinc se- 
quitur, unumquemque potestatem habere, se suosque affectus, 
si non absolute, ex parte saltem clare et distincte intelli- 
gendi, et consequenter efficiendi, ut ab iisdem minus pa- 
tiatur. Huic igitur rei praecipue danda est opera, ut 
unumquemque affectum, quantum fieri potest, clare et 
distincte cognoscamus, ut sie mens ex affectu ad lila co- 
gitandum determinetur, quae clare et distincte percipit, 
et in quibus plane acquiescit; atque adeo ut ipse affectus 
a cogitatione causae externae separatur et verus iungatnr 
cogitationibus. Ex quo fiet, ut non tantum amor, odium etc. 
destruantur (per prop. 2. huius), sed ut etiam appetitus 
seu cupiditates, quae ex tali affectu oriri solent, excessum 
habere nequeant (per prop. 61. part. 4). Nam apprime 
notandum est, unum eundemque esse appetitum, per quem 
homo tarn agere quam pati dicitur. Ex gr. cum natura 



qnando ab ideis adaequatis excitantur vel generantnr. 
Nam omnes cnpiditates, quibna ad Rliqnid agendnm deter- 
minamnr, tam oriri possunt ab adaequatia, qaam ab ina- 
daeqnatis ideis. Vide prop. 59. part. 4. Atqne hoc (ut 
eo, imde digressnä siim, revertur) affectonm reraedio, qnod 
BcUicet in eorum vera cognitione conaistit, nnllum prae- 
fitantius aliad, quod a noatra potestate pendeat, escogitari 
poteat, quandoquidem nnlla alia mentis potentia datnr, 
quam cogitandi et adaeqoatas ideas formandi, iit sopra 
(per prop. 3. part. 3.) ostendiraus. 

Propos. f. AffeetuB ei^a rem, quam simpliciter et 
aon ut aeeessariam neque nt possibilem, neqne 
ut coutingentem imt^ioarnnr, caeteris paribua 
oninium est masimus. 

Demonstr. Affectus erga rem, quam liberara esse 
imaginamur, maior eat, quam erga necesaariam (per prop.49. 
part. 3.), et consequenter adhac maior, quam erga illam, 
quam ut possibilem vel contingentem imaginamur (per 
prop. 11. part. 4.). At rem aliqnam ut liberam imaginari 
nihil alind egse potest, quam qaod rem simpliciter ima- 
ginamur, dum caueas, a qoibua ipsa ad agendnm deter- 
minata fnit, ignoraning (per illa qnae in schol. prop. 35. 
part. i. ostendimus). Ergo affectus erga rem, quam sim- 
pliciter imaginamur, caeteris paribna maior est, qnam erga 
necessariam, possibilem vel contingentem, et consequenter 
maximna; q. e. d. 

Propos, VI. (juateuos mens res onmes at necessarias 
intelligit, eatenua maiorein ia afFectns potentiam 
habet, seu miaas ab iiidem patitur. 
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D emonstr. Mens res omnes necessarias esse intelligit 
(per prop, 29, part 1.), et infinito causarum nexu deter- 
minari ad existendum et operandum (per prop. 28. part !.)• 
Adeqqtie (per prop. praec.) eatenus efficit, ut ab affectibus, 
qni ex iis oriuntnr, minus patiatur et (per prop. 48. part 3,) ^ 
minus erga ipsas afficiatur; q. e. d. 

Scbol. Quo haec cognitio, quod scilicet res necessariae 
sint, magis circa res singulares, quas distinctius et magis 
Tivide imaginamur, versatur, eo haec mentis in affectus 
potentia maior est, quod ipsa etiam experientia testatnr. 
Yidemus enim tristltiam boni alicuius, quod periit, miti- 
gari, simulac bomo, qui id perdidit, considerat bonum 
iliud servari nulla ratlone potuisse. Sic etiam videmus, 
quod nemo miseretur infantis, propterea quod nescit loqni, 
ambulare, ratiocinari, et quod denique tot annos quasi 
sui inscius vivat. At si plerique adulti, et unus aut alter 
infans nascerentur, tum unumquemque misereret infantum ; 
quia tum ipsam infantiam non ut rem naturalem et ne- 
cessariam, sed ut naturae Vitium seu peccatum consideraret. 
Et ad hnnc nu)dum plura alia notare possemus. 

Propos. VIL Affectiis, qui ex ratione oriuntur vel 
excitantur, si ratio temporis habeatnr, potentiores 
sunt iis, qni ad res singulares referuntur, quas 
ut absentes contemplamur. 

Demonstr. Rem aliquam ut abaentem non contem- 
plamur ex affectu, quo eandem imaginamur, sed ex eo, 
quod corpus alio afticitur affectu, qui eiusdem rei exi- 
stentiam secludit (per prop. 17. part. 2.). Qnare affectus, 
qui ad rem, quam ut absentem contemplamur, refertur, 
eins naturae non est, ut reliquas hominis actiones et po- 
tentiam superet (de quibus vide prop. 6. part. 4.), sed 
contra eins naturae est, ut ab iis affectionibns, quae ex- 
istentiam externae eins causae secludunt, coerceri aliquo 
modo possit (per prop. 9. part. 4.). At affectus, qui ex 
rotione oritur, refertur necessario ad communes rerum 
proprietates (vide rationis defin. in 2. schol. prop. 40. 
part. 2.), quas semper ut praesentes contemplamur (nam 
nihil dari potest, quod earum praesentem existentiam se- 
cludat), et quas semper eodem modo imagiaamnr (per 
prop. 88. part 2.). Quare talis affectus idem semper 
manet, et consequenter (per ax. 1. huius) affectus, qui 



gitare (per prop. 26. et 27. part. 4.). Adeoque ille affectns, 
a qno mens &d plur» simnl obiecta contempkndtim deter- 
minatnr, minus noxius est, quam alias aeqne rnagDns 
affectns, q>ii mentem vi^sola nnius aat pancionim obiectornm 
contemplatjone ita detinet, nt de aliis cogitare neqaeat; 
qnod erat primnin. Deiude qnia mentis essentia, hoc est 
(per prop. 7. part. 3.) potentia, in sola cogitatione con- 
sistit (per prop. 11. part. 3.); ergo mens per affectum, a 
quo ad plnra simnl cootemptandam determinatnr, minus 
patitiir, quam per aeque magnum affectnm, qni meutern 
b sola unius aat panciomm obiectorum contemplatione 
occDpatam tenet; qnod eTatsecandum. Denique hie affectns 
(per prop. 48. part 3.) quateous ad plores canaas ezternaa 
refertor, est etiam erga anamqnamqne minor; q. e. d. 

Propos. X. Quam diu affectibaa, qni nostrae oatdrae 
tont contrarü, non couflictamur, tam diu pote- 
statem babemns ordinaudi et coacatenandi cor- 
poris affectiooes aecnndnm ordiaem od iateUectom. 
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Demonstr. Affectus, qni nost^rae naturae sunt con- 
trarii, hoc est (per prop. 30. part. 4.) qui mali sunt, 
eatenns mali sunt, quatenus impediunt, quo minus mens 
intelligat (per prop. 27. part. 4.). Quam diu igitur affectir . 
bus, qui nostrae naturae contrarii sunt, non eonflictamiTir, 
tam diu mentis potentia, qua res intelligere conatur (pÄ' 
prop. 26. part. 4.) non impeditur. Atque adeo tam diu 
potestatem habet clarus et distinctas ideas formandi et 
alias ex aliis deducendi (vide 2. schol. prop. 40. et schol. 
prop. 47. part. 2.); et consequenter (per prop. 1. huius) 
tam diu potestatem habemus ordinandi et concatenandi 
affectiones corporis secondum ordinem ad intellectum; q.e.d. 

Schol. Hac potestate recte ordinandi et concatenandi 
corporis affectiones efficere possumus, ut non facile malis 
affectibus afficiamur. Nam (per prop. 7. huius) maior vis 
requiritur ad affectus secundum ordinem ad intellectum 
ordinatos et concatenatos coercendum, quam incertos et 
vagos. Optimum igitur, quod efficere possumus, quam diu 
uostrorum affectuum perfectam cognitionem non habemus, 
est rectam vivendi rationem seu certa vitae dogmata con- 
cipere, eaque memoriae mandare, et rebus particularibcs 
in vita frequenter obviis continuo applicare, ut sie nostra 
imagiuatio late iisdem afficiatur, et nobis in promptu sint 
semper, Ex. gr. inter vitae dogmata posuimus (vide prop. 46. 
part. 4. cum eiusdem schol.), odium amore seu generositate 
vincendum, non autem reciproco odio compensandum. Ut 
autem hoc rationis praescriptum semper in promptu ha- 
beamiis, ubi usus erit, cogitandae et saepe meditandae 
sunt communes hominum iniuriae, et quomodo et qua via 
generositate optime propulsentur. Sic enim imaginem in- 
iuriae imaginationi huius dogmatis iungemus, et nobis 
(per prop. 18. part. 2.) in promptu semper erit, ubi nobis 
iniuria afferetur. Quod si etiam in promptu habuerimus 
rationem nostri veri utilis ac etiam boni, quod ex mutua 
amicitia et communi societate sequitur, et praeterea quod 
ex recta vivendi ratione summa animi acquiescentia oriatur 
(per prop. 52. part. 4.), et quod homines, ut reliqua, ex 
naturae necessitate agant: tum iniuria sive odium, quod 
ex eadem oriri solet, minimam imaginationis partem occu- 
pabit et facile superabitur; vel si ira, quae ex maximis 
iniuriis oriri solet, non adeo facile superetur, superabitur 
tarnen,' quamvis non sine animi fluctuatione longe minore 
temporis spatio, quam si haec non ita praemeditata ha- 



bniBsemns, ut patet ex prop, 6. 7. et 3. huius partis. De 
»Dimositate ad metnm deponendtim eodem modo cogitan- 
rinm est; ennmeranda scilicet sunt et saepe imaginanda 
commnnia yitae pericnia, et quomodo animi praesentia et 
%rtitadme optime Titari et snperari possuut. Sed notandum, 
qaod nobis in ordinandis nostris cogitationibas et iraaginU 
bus semper attendendum est (per coroll. prop. 63. part.4. 
tt prop. 59. part 3.) ad illa, quae in unaquaqoe re bona 
sant, nt sie semper es laetitiae affectu ad agcndnm de- 
lerniinemiir. Ex. gr. si qnis videt, se nimis gloriam sectari, 
de eins recto nsu cogitet, et m quem finem sectanda ait, 
et quibiis medÜ8 acquiri poBsit; sed non de ipsius abusu 
et vanitate et hominnni ioconstaiitia Tel aliis huinsmodi, 
de qnibna nemo nisi ex animi äegritudine cogitat. Talibus 
enim cogitationibus ambitiosi se maxime afflictant, quando 
de asseqaendo honore, quem ambinnt, despcraut; et dura 
iram evomnnt, sapientes videri voIuDt. Quare certura est, 
i'os gloriae maxime esse cupidos, qni de ipsius abnsu et 
mnndi Taititate maxime clamant. Nee boc ambitiosis pro- 
priam, sed omnibns commune est, quibus fortuna est ad- 
versa, et animo impotentes sunt. Nam panper etiam 
avams de abnsn pecnniae et divitum TJtiis non cessat lo- 
qni; quo nihil aliud efficit, quam se aiSictare et aliis 
ostendere. se noo tautum paupertatem suam, sed etiam 
aliornm divitias iuiquo animo ferre. Sic etiam qui male 
ab aroasia excepti snnt, nihil cogitant, quam de malienim 
incoDstantia et fallaci animo et reliquis earendcm decan- 
tatis Titiis, qnae omnia statim obliTioni tradont, simnlae 
ab amasia iterum recipinotur. Qni itaque suos affectus 
et appetitus ex solo libertatis amore moderari studet, is, 
qnantnm potest, nitetnr, virtntes earnmqne cansaa noscere, 
et animum gandio, qaod ex earura Tera cognitione oritnr, 
implere: at minime hominum Titia coDtemplari, bomines- 
qne obtrectare et falsa libertatis specie gauderc. Atque 
haeo qui diligenter observaTit (neque enim difßcilia sunt) 
et exercebit, nae ille breTi temporis spatio actiones suas 
ex rationis imperio plerumqne dirigere poterit 
Propos. XL Quo imr^o aliqua ad plures res refertnr, 



et foYeri potest, qnas omnes mens (per hjpotfaesm) ex 
ipso affectn simnl contempiatur. Atqne adeo affectÖB eo 
ireqnentior est seu saepins Tiget, et (per prop. 8. huins) 
mentem magia occnpat; q. e. d. 

Propos. XII. Rerum imagiaes facilius imaginibOa; 

qiiae ad res referunttir, qnas clare et distiDcte ia- 

teltigimus, iunguntur, quam aliis. 
Demonstr. Res, quas clare et distincte intelligiinns, 
Tel rernm commnnes proprietates snnt, vel quae ex iis 
dedncuntnr (vide rationia defin. in a. achol. prop. 40. 
part. 3.), et consequenter saepins (per prop. praec) in , 
Bobis excitantar. Adeoque facilios fieri potest, nt res 
aliaa simnl cum bis, qnam cum aliis contemplemiir, et 
conscqnenter (per prop. 18. part. 2.) nt faciliua enm his, 
quam cum aliis inngaDtnr; q. d. d. 

Propos. Xllf. Quo imago aliqna pliiribus aliis ina- 
cta est, saepius viget. 
Demonstr. Nam quo imago aliqna pinribus aliis ' 
iuncta est, eo (per prop. 18. part. 3.) pinres catisae . ' 
dantnr, a qnibus exeitari potest; q. e, d. 

R'opos. XIV. Mens eföeere potest, ut omnes cor- 
poris affeetiones sen rerum imagines ad Dei ideam 
referantar. 
Demonstr. Nnlla est corporis atfectio, cuius ali- 
quod darum et distinctnm non possit mens formare con- 
ceptnm (per prop. 4. hnins). Adeoqne efficere potest 
(per prop. 15. part. 1.), ut omnes ad Dei ideam refe- 
rantur; q. e. d. 

Propos. XV. Qni se suosqne afifectua ctare et di- 
atiaete inteUigit, Deum amat, efc eo magis, qno 

se SQoaque atfectus magis iatelligit. 
Demonstr. Qni se suosque affectas clare et di- 
stincte intelligit, laetatnr (per prop. 53. part. 3.), idque 
concomitante idea Dei (per prop. praeced.). Atqne adeo 
(per 6. affect. defin.) Deum amat, et (^er eandem rationem) 
eo magis, qno se soosqae aflectus magis intelligit; q. e. d. 
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Propos. XVI. Hie erga Denm amor meatem ma- 
xime occupare debet. 

, Demoustr. Est enim bic araor ianctus omnibus 

^urporis affectionibns Iper prop. 14. bnins), qnibus omaibn« 
Itetur (per prop. 15. hniua). Ätqne fldeo (per prop. 11. 
Buius) mentem maxinie occapare debet; q. e. d. 

Propos. XVII. Dem expers est passionum, nee nllo 
laetitiae ant tristitiae affectu afficitur. 

Demonatr. Idea omnes, qnatenos ad Deam refe- 
rontnr, verae sunt (per prop; 32. part. 2.), hoc est (per 
ilefiii. 4. part. 2.) adaeqaatae; atque adeo (per affect. 
gen. defiD.) Dens expera est passionnm, Deinde Dens 
neqne ad malorem neque ad minorem perfectionem transire 
polest (per 2. coroll. prop. 20. part. 1.); adeuqne (per 
2. et 3. affect. defin.) nnllo laetitiae neque tristitiae 
affectn afficitnr; q. e. d. 

CorolL Dens proprie loqnendo neminem amat, 
□eqne odio habet. Nam Deug (per prop. praec.) nnllo 
laetitiae neqne triBtitiae affectn afflcitur, et conse- 
qoenter (per 6. et 7. affect. defin. (neminem etiam amat) 
neqne odio habet. 

Propos. XVIII. Nemo potest Denm odio habere. 

Demonstr. Idea Dei, qnae in nobis est, est adae- 
qnata et perfecta (per prop. 46. et 47. part. 2.). Ädeoqne 
qnatenng Deum contemplamar, eatenns aKimns (per prop. 
3. part 3.), et conäcqnenter (per prop. 59. part. 3,) nnlUi 
potest dari tristitia concomitante idea Dei, boc est (per 
7. affect. defin.) nemo Denm odio habere noteat; q. e. d. 

Goroll. Amor erga Denm in odinm verti neqnit. 

Schol. At obiici potest, qnod, dnm Deom omninm 
reram cansam intelligimns, eo ipso Denm tristitiae caa- 
sam conaideramns. Sed ad hoc respondeo. qnod qna- 
teons tristitiae cansas iatelligimns, eatenus (per prop. 3. 
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Propos. XIX. Qui Denm amat, conari non potest, 
ut Deus ipsum contra amet. 

Demonstr. Si homo id conaretur, cuperet 
(per coroU. prop. 17. huius) ut Deus, quem amat, J^ 
esset Deus, et consequenter (per prop. 19. part. 3.) ik t 
tristari cuperet; quod (per prop. 28. part. 3.) est ab- 
surdum. Ergo qui Deum amat etc.; q. e. d. 

Propos. XX. Hie erga Deum amor neque invidiae 
neque zelotypiae afifectn inquinari potest; sed eo 
magis fovetut, quo plures homines eodem amoris 
vinculo cum Deo iunctos imaginamur. 

Demonstr. Hie erga Deum amor summum bonum 
est, quod ex dictamine rationis appetere possumus (per 
prop. 28. part. 4.), et omnibus bominibus commune est 
(per prop. 36. part. 4.), et omnes ut eodem gaudeant, 
cupimus (per prop. 37. part. 4.). Atque adeo (per 23. 
affect defin.) invidiae affectu maculari nequit, neque etiam 
(per prop. 18. huius et defin. zelotypiae, quam vide in 
scbol. prop. 35. part. 3.) zelotypiae affectu; sed contra 
(per prop. 31. part. 3) eo magis foTcri debet, quo plures 
homines eodem gaudere iraiaginamur; q. e. d. 

Scbol. Possumus hoc eodem modo ostendere, nuUum 
dari affectum, qui huic amori directe sit contrarius, a quo 
hie ipse amor possit destrui; atque adeo concludere pos- 
sumus, hunc erga Deum amorem omnium affectuum esse 
constantissimum, nee quatenus ad corpus refertur, posse 
destrui, nisi cum ipso corpore. Cuius autem naturae sit, 
quatenus ad solam mentem refertur, postea Tidebimus. 
Atque bis omnia affectuum remedia, sive id omne, quod 
mens in se sola considerata adversus affectus potest, com- 
prehendi. Ex quibus apparet, mentis in affectus potentiam 
consistere 1. in ipsa affectuum cognitione. Yide scbol. 
prop. 4. huius. 2. In eo, quod affectus a cogitatione 
causae externae, quam confuse imaginamur, separat. Vide 
prop. 2. cum eodem scbol. et prop. 4. huius. 3. In 
tempore, quo affectiones, quae ad res quas intelligimus 
referuntur, illas superant, quae ad res referuntur, quas 
confuse seu mutilate concipimus. Vide prop. 7. huius. 
4. In multitudine causarum, a quibus affectiones, quae 
ad rerum communes proprietates vel ad Deum referuntur, 



foveDtnr. Yide prop. 9. et 11. hnins. 5. Deniqne in 
ordine, quo mens snos affectus ordinäre et invicem con- 
catenare poteat. Vide schot. prop. 10. et insnper prop. 12. 
13. et 14. hnins. Sed ut haec mentis in affectns potentia 
-lueltTie intelUgatnr, venit apprime notandnm, qnod affectoB 
g. TiobiB magni appellantnr, quando nniiiB hominis affectum 
com affcctn aUehns comparamue, et nnom magis, qaam 
aliuni eodem affectn conffictari videmns; vel qvando nnias 
einademqne hominis affectas ad invicem comparamns, enn- 
demqne nno affectn magis, qnam alio affici aive moveri 
coTDperimus. Nam (per prop. 5. part, 4.) via coinscnmqne 
affectns definitiir potentia catiaae externae cum nostra com- 
paxata. At mentis potentia sola cognitioue definitur; im- 
potentia antem seii passio a sola cognitionis privatione, 
iioc est, ab eo, per quod ideae dictintnr inadaeqnatae, 
aestimatur. Ex qno sequitnr, meutern illam maxinie pati, 
cuins maximam partem ideae inadaeqimtae constitunnt, 
ita nt magis per id, quod patitur, quam perid qnod agit, 
dignoscatur; et illam contra maxirae a^ere, cnins maximam 
partem ideae adaeqnatae constitnnnt, ita nt, qnamvia hnic 
tot inadaeqnatae ideae, quam Uli insint, magis tarnen per 
illaa, qnae hnmanae virtnti tribnnntur, qnam per haa, quae 
linmanam impotentiam argnunt, diguoscatnr. Deinde no- 
tandnm, animi aegritudines et infortunia potisaimum ori- 
^iDem trahere ex nimio amore erga rem, quae mnltis va- 
iriatiouibns est obnoxia, et cnins nnnqnam oompotes esse 
possnmns. Nam nemo de re nlla, uiai quam amat, aolli- 
citTiB ansiuBve est, neque ininriae, snspicionea, inimicitiae 
etc. orinntiir, nisi ex amore ergares, qnarum nemo polest 
revera esse compos. Ex bis itaqne facile concipimus, 
quid dara et diatincta eognitio, et praecipue tertiora lllnd 
cognitionis genns (de qno vide schol. prop. 47. part. 2.), 
cnins fundamentnm est ipsa Bei eognitio, in affectns pot- 
eet, qnoa uempe, qnatenus passiones snnt, si non absolute 
tollit (vide prop. 3. cnm acbol. prop. 4. hnins), saltem 
efficit, ut minimam mentia partem constitnant. Vide prop. 14. 
hnina. Deinde amorem gignit erga rem immntabilem et 
aeternam (vide prop. 15. hnius), et cuins revera sumus 
compotea (vide prop. 45. part. 2.), et propterea nnllis 
vitiis, quae in communi amore insiint, inqninari, sed qni 
semper maior ac maior esae polest (per prop. Ifl. hninal, 
et raentis maximam partem occupare (per prop. 16. huins) 
lateqne aflicere. Atque bis omnia, qnae praesentem banc 
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vitam spectant, absolvi. Nam quod in huins scholii principio 
dixi, me his pancis omnia affectiim remedia amplexum esse, 
facile poterit unusquisque videre, qni ad haec, quae in 
hoc scholio diximns, et simnl ad mentis eiusque affectmim 
definitiones, et denique ad propos. 1. et 3. part. 3. atten-^ 
derit. Tempus igittir iam est, ut ad illa transeam, quä^ 
ad mentis durationem sine relatione ad corpus pertinent. 

Propos, XXL Mens nihil imaginari potest, neque re- 
rum praeteritarum recordari, nisi durante corpore. 

Demonsfcr. Mens actualem sui corporis existentiam 
non exprimit, neque etiam corporis affectiones ut actuales 
concipit, nisi durante corpore (per coroU.prop. 8. part. 2), 
et consequenter (per prop. 26. part. 2.) nuUum corpus ut 
actu existens concipit, nisi durante suo corpore. Ac proinde 
nihil imaginari (vide imaginat. defin. in schol. prop. 17. 
part. 2.), neque rerum praeteritarum recordari potest, nisi 
durante corpore (vide defin. memoriae in schol. prop. 18. 
part. 2.); q. e. d. 

* 

Propos, XXIL In Deo tarnen datur necessario idea, . 
qua hnios et illius corporis humani essentiam 
sub aeternitatis specie exprimit. 

Bemonstr. Dens non tantum est causa huius et iUitis 
corporis humani existentiae, sed etiam e8sentiae(perprop.25. 
part. 1.), quae propterea per ipsam Dei essentiam neces- 
sario debet concipi (per ax. 4. part. 1.), idque aeterna 
quadam necessitate (per prop. 16. part. 1.), qui quidem 
conceptusr necessario in Deo dari debet (per prop. 3. 
part. 2.); q. e. d. 

Propos. XXiZZ Mens hnmana non potest cum cor- 
pore absolute destrui, sed eins aliquid remanet, 
quod aetemum est. 

Demonstr. In Deo datur necessario conceptus seu 
idea, quae corporis humani essentiam exprimit (per prop. 
praec), quae propterea aliquid necessario est, quod ad 
essentiam mentis numanae pertinet (per prop. 13. part 2.). 
Sed meuti humanae nuUam durationem, quae tempore de- 
finiri potest, tribuimus, nisi qnatenus corporis actualem 
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ijuod ad mentis cssentiani pertioet, aeteruum; q. e. d. 

ScboL Est, nti disimns, haec idea, qiiae corporis 
ysscDtiam sub specie aetemitatis exprimit, certus cogitandi 
modus, qui ad mentis essentiam pertinet qoique necessario 
aetemus est. Nee tarnen fieri polest, nt recordemnr nos 
ante corpna exstitlsse, qaandoquidem uec in corpore uUa 
fius vestigia dari, nee aeternitas tempore definiri, nee 
ullam ad tempns relationem habere potest. At nihilo 
minus sentirnns experimnrqne, nos aeternos esse. Nam 
mens non minns res illas sentit, .qnas intelligendo con- 
cipit, qoam quas in memoria habet Mentis enim oenli, 
([uibus res videt ohaervatqne, sunt ipsae demonstrationes. 
Quamvis itaqne non recordemnr nos ante corpus esstitisse, 
sentimus tamea mentem nostram, qnatenns corporis essen- 
tiam «nb aeternitatis specie involvit, aeternam eeae, et 
haue eins esistentiam tempore definiri sive per durationem 
cxplicari non poese. Mens igitur nostra eatenns tantnm 
(lotest diel dnrare, eiusqne existentia certo tempore de- 
tiniri potest, quatenns actnalem corporis existentiam in- 
volvit, et eatenus tantnm potentiam babet remm exi- 
stentiam tempore determinandi, easque snb dnratione 
coDcipiendi. 

Fropos. XXIV. Qno magis res aingnlares intelligimns, 
eo magis Deum m^Uigimus. 
Demonstr. Patet ex coroU. prop. 25. part, 1. 

Pfopos. XXV. Sommus mentis fonatns Bnmmaqae 

I virtus est res intelligere tertio cc^oitionis geaere. 

Dem.on8tr. Tertium cognitionis genua proeedit ab 

adaeqnata idea quomndam Dei attribatomm ad adaeqna- 

tam cognitionem easentiae remm (vide hnins defin. in 2. 

~. scbol. prop. 40. part. 2.), et quo magis hoc modo res in- 

telligimus, eo magis (per prop. praec.) Denm intelli^mus. 

Äc proinde (per prop. 28, parU 4.) snmma mentis virtns, 

hoc est (per defiu. S. part 4.) mentis poteatla sen natura, 
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siye (per prop. 7. part. 3.) sumtnus conatns est res in- 
telligere tertio cognitionis genere; q. e. d. 

Propos. XXVL Quo mens aptior est ad res tertVi. 
cognitionis genere intelligendam, eo magis capit. 
res eodem hoc cognitionis genere intelligere. 

Demonstr. Patet. Nam quateuus concipimus mentem 
aptam esse ae res hoc cognitionis genere intelligendum, 
eatenus eandem deterrainatam coneipimus ad res eodem 
cognitionis genere intelligendum , et consequenter (per 1. 
affect. defin.) quo mens ad hoc aptior est, eo magis hör 
cupit; q. e. d. 

Propos, XXVII. Ex hoc tertio cognitionis genere 
summa, quae dari potest, mentis acquieseentia 
oritor. 

Demonstr, Summa mentis virtus estDeum cognoscere 
(per prop. 28. part. 4.), sive res tertio cognitionis genere 
intelligere (per prop. 25. huius); quae quidem virtus eo 
maior est, quo mens hoc cognitionis genere magis re.^ 
cognoscit (per prop. 24. huius). Adeoque qui res hoc 
cognitionis genere cognoscit, is ad summam humauam per- 
fectionem transit, et consequenter (per 2. affect. defin.) 
summa laetitia afficitur, idque (per prop. 43. part. 2.) 
concomitante idea sui suaeque virtutis; ac proinde (per 25. 
affect. defin.) ex hoc cognitionis genere summa, quae dari 
potest, oritur acquiescentia ; q. e. d. 

Propos, XX Vm. Conatus seu cupiditas cognoscendi 
res tertio cognitionis genere oriri non potest ex 
primo, at quidem ex secundo cognitionis genere. 

Demonstr. Haec propositio per se patet. Nam 
quicquid clare et distincte intelligimus, id vel per se vel 
per aliud, quod per se concipitnr, intelligimus; hoc est, 
ideae, quae in nobis clarae et distinctae sunt, sive quae 
ad tertium cognitionis genus refernntur (vide 2. «chol. 
prop. 40. part. 2.), non possunt sequi ex ideis mutilatis 
et confusis, quae (per idem schol.) ad primum cognitionis 
genus rfeferuntur, sed ex ideis adaequatis, sive (per idem 
schoL) ex Becuiido et tertio cognitionis genere. Ac proiiide 



secando; q. e. d. 

_ Fropos. XXIX. Qaicqii'i mens Bub specie aetemitatiB 
iatetligit, id ex eo noa iotelligit, quod corporis 
praesetitem actualem existentiam coacipit; sed ex 
eo, quod corporis essentiam coiieipit sub specie 
aeteraitatis. 
Bemonstr. Qaatenus mens praesenteiu sui corporis 
existentiam concipit, eatenus durationem concipit, quae 
tempore determinari potest, et eatenus tantum potentiam 
habet coiicipieudi res cnm relatione ad tempuB (per prop. 21. 
huius et prop. 26. part. 2.). At aeteroitas per durationem 
explicari neqnit (per defin. 8. part. 1. et ipsius euplication.). 
Ergo mens eateuus potestatem non habet concipiendi res 
sub specie aeteraitatis; sed quia de natura rationis est, 
res sub specie aeteraitatis concipere (per 2. coroll. prop. 44. 
pait. 2.), et ad mentis natnram etiam pertinet, corporis 
esBentiam sub specie aeteraitatis concipere (per prop. 23. 
huius), et praeter haec dno nihil aliud ad mentis easentiam 
pertinet (per prop. 13. part. 2.). Ei^o haec potentia con- 
cipiendi res sub specie aetemitatis ad mentem non per- 
tinet, nisi quatenus corporis esseutiam sub specie aetemi- 
tatis concipit; q. e. d. 

Schol. Res dnobus modis a nobis ut actuales con- 
cipiuntur, vel quatenns easdem cum relatione ad certum 
tempus et locam existere, vcl quatenus ipsas in Deo con- 
tineri et ex naturae divinae necessitate consequi concipimus. 
Quae autem hoc secundo modo ut verae sea reales con- 
eipiuntur, eas sub aetemitatis specie concipimiia, et eamm 
ideae aeternam et inünitam Bei essentiam iuvolvuut, nt 
propos. 45. part. 2. ostendimns, cuius etiam Bcholinm vide. 

Propos. XXX Mens nostra quatenus se et corpus sub 
aeternitatis apesie cognoscit, eatenus Dei cogni- 
tionem uecessario habet, scitque se in Deo esse 
et per Deum coocipi. 
Bemonstr. Aeternitas est ipsa Bei easentia, qua- 
tenus baec necessariam involvit existentiam (per defin. 8. 
parUl.). Res igitor sub specie aeteraitatiB concipere est 
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res concipere, quatenus per Dei essentiam ut entia realia 
concipiüntur, sive quatenus per Dei essentiam involvunt 
existentiam. Adeoque mens nostra quatenus se et corpus 
sub specie aeternitatis concipit, eatenus Dei cognitionem 
necessario habet, scitque etc.; q. e. d. 

Propos. XXXL Tertimn cognitionis geaus peudet a 
mente, tanquam a formali causa, quatenus mens 
ipsa aeterna est. 

Demonstr. Mens nihil sub aeternitatis specie con- 
cipit nisi quatenus sui corporis essentiam sub aeternitatis 
specie concipit (per prop. 29. huius), hoc est (per prop. 21. 
et 23. huius) nisi quatenus aeterna est Adeoque (per 
prop. praec.) quatenus aeterna est, Dei habet cognitionem, 
quae quidem cognitio est necessario adaequata (per prop. 46. 
part. 2.); ac proinde mens quatenus aeterna est, ad illa 
omnia cognoscendum est apta, quae ex data hac Dei co- 
gnitione consequi possunt (per prop. 40. part. 2.), hoc 
est, ad res tertio cognitionis genere cognoscendum (vide 
huius defin. in 2. schol. prop. 40. part. 2.), cuius propterea 
mens (per defin. 1. part. 3.) quatenus aeterna est, causa 
est adaequata seu formalis; q. e. d. 

Schol. Quo igitur unusquisque hoc cognitionis genere 
plus poUet, eo melius sui et Dei conscius est, hoc est, eo 
est perfectior et beatior, quod adhuc clarius ex seqq. pa- 
tebit. Sed hie notandum, quod, tametsi iam certi sumus, 
meutern aeternam esse, quatenus res sub aeternitatis specie 
concipit, nos tamen, ut ea, quae ostendere volumus, fa- 
cilius explicentur et melius intelligantur, ipsam, tanquam 
iam inciperet esse, et res sub aetereitatis specie intelligere 
iam indperet, considerabimus, ut huc usque fecimus ; quod 
nobis absque uUo erroris periculo facere licet, modo nobis 
cautio Sit nihil concludere, nisi ex perspicuis praemissis. 

Propos. XXXIL Quicquid intelligimus tertio cogni- 
tionis genere, eo delectamur, et quidem conco- 
mitante idea Dei tanquam causa. 

Demonstr. Ex hoc cognitionis genere summa, quae 
dari potest, mentis acquiescentia, hoc est (per 25. affect. 
defin.) laetitia oritur, eaque concomitante idea sui (per 
prop. 27. huis), et consequenter (per prop. 30. huius) con- 
comitante etiam idea Dei tanquam causa; q. e. d. 



■ htiins), sed quatenns Denm aeternum esse intelligimus, et 
hoc est, qnod aniorem Dei iu teile ctualem voco. 

Ffopos. XXXIII. Amor Dei intellectualis, qoi ex tertio 
cognitionis genere oritur, est aetemus. 

Demonstr. Tcrtium enim cognitionis genns (per 
prop. 31. huis et ax. 3. part. 1.) est aeternum; adeoqae 
(per idem ax. part. 1.) amor, qni ex eodem oritur, est 
etiam iiecessario aeternus; q. e. d. 

Schol. Quamvis hie erga Deum amor principinm non 
habuerit (per prop. praec), habet tarnen omnes araoris per- 
fectiones, perinde ac si ortiis fnisset, sicnt in corolL prop. 
praec ßnximns. Nee ulla hie est differentia, nisi qnod 
metus easdem lias perfectiones, qnas eidera iam accedere 
finximns, aeternas babaerit, idque concomitante idea 
Dei tanquam causa aeterna. Qnod si laetitia in tran- 
sitione ad maiorem perfeetionem consistit, beatitudo saue 
in eo consistere debet, quod mens ipsa perfectione sit 
praedita. 

Propos. XXXiy. Mens non aisi durante corpore ob- 
noxia estaffectibns, qui ad passiones reiermitnr. 

Demonstr. Imaginatio est idea, qua mens rem ali- 
quam nt praesentem contemplatnr (vide eins defin. in 
sehol. prop. 17. part. 2.), qnae tarnen magis corporis hn- 
mani praesentem constiCntionem , quam rei externae na- 
turam indicat (per 3. coroll. prop. 16. part. 3.). Est igi- 
tur affeetns (per gen. affect. defin.) imaginatio, qaatenus 
corporis praesentem constitntionem indicat; atque adeo 
(per prop. 21. huius) mens non nisi durante corpore ob- 
noxia est affectibus, qui ad passiones refernntor; q. e. d. 

Coroll. Hinc sequitnr nullum amorem praeter amorem 
intellectnalem esse aeternum. 

Scho). Si ad hominnm commnnem opinipnem atten- 
damas, Tidebimns, eos snae mentis aetemitatis esse qnidem 
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conscios, sed ipsos cafldem cum duratione confandere, 
eamque imaginationi seu memoriae tribuere, quam post 
mortem remanere credunt 

Propos, XXXV, Deus se ipsum amore intelleotual 
infinito amat. 

Demonstr. Deus est absolute infinitus (per defin. 6. 
part. l.)j boc est (per defin. 6. part. 2.). Bei natura gaudet 
infinita perfectione, idque (per prop. 3. part. 2.) conco- 
mitante idea sui, hoc est (per prop. 11. et ax. 1.) idea 
suae causae, et hoc est, quod in coroll. prop. 32. huius 
amorem intellectualem esse diximus. 

Propos. XXXVI. Mentis amor intellectualis erga ! 

Deum est ipse Dei amor, quo Deus se ipsum \ 

amat, noa quatenus infinitus est, sed quateuus | 

per essentiam humanae mentis sub specie äeter- \ 

nitatis consideratam explicari potest, hoc est, i 

mentis erga Deum amor intellectualis pars est i 

infiniti amoris, quo Deus se ipsum amat. ] 

Demonstr. Hie mentis amor ad mentis actiones re- 
ferri debet (per coroll. prop. 32. huius et per prop. 3. 
part. 3.), qui proinde actio est, qua mens se ipsam con- 
templatur concomitante idea Dei tanquam causa (per 
prop. 32. huius et eins coroll.), hoc est (per coroll. prop. 25. 
part. 1. et coroll. prop. 11. part. 2.) actio, qua Deus, qua- 
tenus per mentem humanam explicari potest, se ipsum con- 
templatur concomitante idea sui, Atque adeo (per prop. 
praec.) hie mentis amor pars est infiniti amoris, quo Deus 
se ipsum amat; q. e. d. 

Coroll. Hinc sequitur, quod Deus quatenus se ipsum 
amat, homines amat, et consequenter quod amor Dei erga 
homines et mentis erga Deum amor intellectualis unum 
et idem sit. 

Schol. Ex bis clare intelligimus, qua in re salus 
nostra seu beatitudo seu libertas consistit, nempe 
in constanti et aeterno erga Deum amore, sive in amore 
Dei erga homines. Atque hie amor, seu beatitudo in sacris 
codicibus gloria appellatur; nee immerito. Nam sive hie 
amor ad Deum referatur sive ad mentem, recte animi ac- 
^üiescentia, quae revera a gloria (per 25. et 30. affeet. 
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defin.) non distinguitur, appellari potest. Nam quatenus 
ad Deum refertur, est (per prop. 35. huius) laetitia (lieeat 
hoc adhuc vocabulo uti) concoraitante idea sui, ut et qua- 
tenus ad mentem refertur (per prop. 27. huius). Deinde 
quia nostrae mentis essentia in sola cognitione consistit, 
cuius principium et fundamentum Dens est (per prop. 15. 
part. 1. et schol. prop. 47. part. 2.); hinc perspicuum 
nobis fit, quomodo et qua ratione mens nostra secundum 
essentiam et existentiam ex natura divina sequatur et 
continuo a Deo pendeat; quod hie notare operae pretiura 
duxi, ut hoc exemplo ostenderem, quantura rerum singu- 
lariom coguitio, quam intuitivam sive tertii generis appel- 
lavi, (vide schoL 2. prop. 40. part. 2.) polleat, potiorque 
Sit cognitione universali, quam secundi generis esse dixi. 
Nam quamvis in prima parte generaliter ostenderim, omnia 
(et consequenter mentem etiam humanam) a Deo secundum 
essentiam et existentiam pendere; iUa tamen demonstratio, 
tametsi legitima sit et extra dnbitationis aleam posita, 
uon ita tamen mentem nostram afficit, quam quando id 
ipsum ex ipsa essentia rei cuiuscumque singularis, quam 
a Deo pendere dicimus, concluditur. - 

Propos, XXX FIT". Nihil in natura datur, quod huie 
amori intellectuali sit contrarium, sive qiiod ipsum 
possit tollere. 

Demonstr. Hie intellectualis amor ex mentis natura 
necessario sequitnr, quatenus ipsa ut aeterna veritas per 
Dei naturam consideratur (per prop. 33. et 29. huius). 
Si quid ergo daretur, quod huic amori esset contrarium, 
id contrarium esset vero, et consequenter id, quod hunc 
amorem posset tollere, efficeret, ut id, quod verum est, 
falsum esset; quod (ut persenotum) est absurdum. Ergo 
nihil in natura datur etc.; q. e. d. 

Schol. Partis quartae axioma res singulares respicit, 
quatenus cum relatione ad certum tempus et locum con- 
siderantur, de quo neminem dubitare credo. 

Propos, XXX.VIII Quo plures res secundo et tertio 
cognitionis genere meus intelligit, eo minus ipsa 
ab aflfecfcibus, qui mali sunt, patitur et mortem 
minus timet. 
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Demonstr. Mentis essentia in cognitione consistit (per 
prop. 11. part. 2.)- Quo igitur mens plnres res cognoscit 
secundo et tertio cognitionis genere, et maior eins pars 
remanet (per prop. 29. et 23. huius), eo consequenter (per ,.. 
prop. praec.) eo maior eins pars non tangitnr ab affectibns. 
qui nostrae natnrae sunt contrarii, hoc est (per prop. 30. 
part. 4.) qni mali sunt. Quo itaque mens plures res se- 
cundo et tertio cognitionis genere intelligit, eo maior eius 
pars illaesa manet, et consequenter minus ab affectibus 
patitur etc.; q. e. d. 

Schol. Hinc intelligimus id quod in schol. prop. 39. 
part. 4. attigi et quod in hac parte explicare promisi; 
nempe quod mors eo minus est noxia, quo mentis clara 
et distincta cognitio maior est, et consequenter quo mens 
magis Deum amat. Deinde quia (per prop. 27. huius) ex 
tertio cognitionis genere summa, quae dari potest, oritur 
acquiescentia, hinc sequitur mentem humanam posse eius 
naturae esse, ut id, quod eius cum corpore perire osten- 
dimus (vide prop. 21. huius), in respectu ad id, quod ipsius 
remanet, nullius sit momenti. Sed de his mox prolixius. 

Propos. XXXIX, Qui corpus ad plurima aptum 

habet, is mentem habet, cuius maxima pars est ? 
aeterua. 

Demonstr. Qui corpus ad plurima agendum aptum 
habet, is minime affectibus, quid mali sunt, conflictatur 
(per prop. 38. part. 4.), hoc est (per prop. 30. part. 4.) 
affectibus qui naturae nostrae sunt contrarii. Atque adeo 
(per prop. 10. huius) potestatem habet ordinandi et con- 
catenandi corporis affectiones secundum ordinem ad ia- 
tellectum, et consequenter efficiendi (per prop. 14. huius) 
ut omnes corporis affectiones ad Dei ideam referantur, ex 
quo fiet (per prop. 15. huius) ut erga Deum afficiatur 
amore, qui (per prop. 16. huius) mentis maximam partem 
occupare sive constituere dehet; ac proinde (per prop. 33. 
huius) mentem habet, cuius maxima pars est aeterna; q. e.d. 

Schol. Quia corpora humana ad plurima apta sunt, 
non dubium est, quin eius naturae possint esse, ut ad 
mentes referantur, quae magnam sui et Dei habeant cogni- 
tionem, et quarum maxima seu praecipua pars est aeterna, 
atque adeo ut mortem tIx timeant. Sed ut haec clarius 
intelligantur, animadvertendum hie est, quod nos in con- 
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mutamnr, eo leiicea am inieucea aicimur. yoi enun 
ex infante vel paero iu cadaver transüt, infelis dicitur, et 
contra id felicitati tribuitur, quod totum vitae apatinm ' 
^ inente sana in corpore aano percnrrere potuerimns. Et 
revera qoi corpus habet, ut iniang vel pner, ad pancissima 
aptum et raaxime pendeng a caasis externis, mentem habet, 
qnae in se sola considerata nibil fere sni, nee Dei, nee 
rerum sit conscia: et contra, qni corpus habet ad plnrima 
aptum, mentem habet, qnae in se sola considerata mnltum 
sni et Dei et remm sit conscia. In hac vita igitur apprime 
conamur, ut corpns infantiae in alind, qnantun» eins natura 
patitur eique conducit, mutetnr, quod ad plnrima aptum 
Sit, qnodque ad mentem referatnr, quae sni et Dei et 
rernm plurimum sit conscia; atqne ita ut id omne, quod 
ad ipsius memoriam vel imaginationem refertnr, in re- 
spectn ad intellectum vix alicuius sit momenti, ut in schol. 
prop. praeced. iam dixi. 

Propos. XL. Quo imaquaeque res plus perfectionis 
habet, eo magis agit et miuus patitur, et contra 
quo magis agit, eo perfectior est. 

Demonstr. Quo unaquaeque res perfectior est, eo 
plus habet realitatis (per defin. 6. part 2.), et consequenter 
(per prop. 3. part. 3. cum eins schol.) eo magis agit et 
minus patitur; quae quidem demonstratio inverso online 
eodem modo procedit; ex quo sequitur, ut res contra eo 
sit perfectior, quo magis agit; q. e. d. 

Coroll. Üinc sequitur, parte m mentis, qnae remanet, 
qnantacumque ea sit, perfectiorem esse reliqua. Nam 
pars mentis aeterna (per prop. 23. et 2d. huius) est io- 
tellectus, per quem aolum nos agere dicimur (per prop. 3. 
part. 3.); Uta autem, quam perire oatendimns, est ipsa 
imaginatio (per prop. 21. huius), per quam solam dicimur 
pati (per prop. 3. parL 3. et gen. affect. defin.). Atque 
adeo (per prop. praec) illa, quantacnmque ea sit, bac est 
perfectior; q. e. d. 

Schol. Uaec sunt, quae de mentc, quatenns sine re- 
latione ad corporis existentiam consideratur, ostendere 
constitueram. Ex quibus et simul ex prop. 21. part 1. 
et aliis apparet, quod mens nostra, quatenns intelligit, 
aeternus cogitandi modus sit, qui alio aeterno cogitandi 
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modo detenninatur, et hie iterum ab alio, et sie in in- 
finitum; ita ut omnes simul Dei aeternom et iBfinitum 
intellectum constituant. v" 

Fropos. XLL Quamvis nesciremus, menteni nosträaui^^^ 
aetemam esse, pietatem tamea et religionem et 
absolute omnia, quae ad animositatem et genero- 
sitatem referri ostendimus in quarta parte, prima 
haberemns. 

Demonstr. Primum et unicum virtutis seu recte 
vivendi rationis fundamentum (per coroU. prop. 22. et per 
prop. 24. part. 4.) est suum utile quaerere. Ad illa autem 
determinandum , quae ratio ntilia esse dictat, nuUam ra- 
tionem habuimus mentis aeternitatis, quam demnm in hac 
quinta parte novimus. Quamvis igitur tum temporis igno- 
raverimus, mentem esse aetemam, illa tarnen, quae ad 
animositatem et generositatem referri ostendimus, prima 
habuimus. Atque adeo, quamvis etiam nunc hoc ipsum 
ignoraremus, eadem tamen rationis praescripta prima ha- 
beremus; q, e. d. 

Sc hol. Communis vulgi persuasio alia videtur esse. ^, . 
Nam plerique videntur credere, se eatenus liberos esse, v, 
quatenus libidini parere licet, et eatenus de suo iure ce- 
dere, quatenus ex legis diviiiae praescripto vivere teneutur. 
Pietatem igitur et religionem et absolute omuia, quae ad 
animi fortitudinem ret'eruntur, onera esse ci'edunt, quae 
post mortem deponere, et pretium servitutis, nempe pie- 
tatis et religionis, accipere sperant. Nee hac spe sola, 
sed etiam et praecipue metu, ne diris scilicet suppliciis 
post mortem puniantur, inducuntur, ut ex legis divinae 
praescripto, quantum eorum fert tenuitas et impotens 
animus, vivant; et nisi haec spes et metus hominibus in- 
essent, at contra si crederent, mentes cum corpore interire, 
nee- restare miseris pietatis onere confectis, vivere longius, 
ad Ingenium redirent, et ex libidine omnia moderari et 
fortunae potius, quam sibi parere vellent. Quae mihi non 
minus absurda videntur, quam si quis propterea, quod 
non credit, se posse bonis alimentis corpus in aeternum 
nutrire, venenis potius et letiferis se exsaturare vellet; vel 
quia videt mentem non esse aeternam seu immortalem, 
ideo amens mavult esse et sine ratione vivere : quae adeo 
absurda sunt, ut vix recenseri mereantur. 



Fropos. XLII. Beatitudo non eat rirtntis praeminm, 
sed ipsa virtns; nee eadem gauäemua, quia libi- 

dities coercemns, sed contra, quia eadem gaode- 
mus, ideo libidiues coercere possumus. 

Demoostr, Beatitudo in amore erga Denm conaiatit 
(per prop. 36. huius et eius schoL), qni quidem amor es 
tertio cognitionis genere oritur (per corolL prop. 32, hiiina). 
Atque adeo hie amor (per prop. 59. et 3. part. 3.) ad 
mentem, quatenos agit, referri debet, ac proinde (per 
defin. 8. parL 4.( ipsa virtus est; quod erat primum. 
Deinde qno mens hoc amore divino seu beatudine magis 
gandet, eo plus intelligit (per prop. 33. huius), boc est 
(per coroll. prop. 4. huius) eo maiorem in aSectas habet 
potentiaro, et (per prop. 38. huius) eo minus ab aEfecti- 
bna, qui mali sunt, patitur. Ätquc adeo ex eo, quod 
mens hoc amore divino seu beatitudine gaudet, potcstatem 
habet libidincs coeruendi; et quia bumana potentia ad 
coercendos atfectus in solo intellectu consistit. Ergo nemo 
beatudine gaudet, quia affectus coercuit, sed contra po- 
testas libidines coercendi ex ipsa beatitudine oritnr; q.cd. 

Schol. His omnia, quae de metitis in affectns po- 
tentia, quaeque de mentis libertate ostendere volueram, 
absolvi. Ex quibus apparet, quantum sapiens polleat, po- 
tiorque Bit ignaro, qui sola libidine agitiir. Ignarus enim, 
praeterqnam a causis externis, mnitis niodis agitatur, nee 
unqnam vera animi acquiescentia potitnr; Tivil praeterea 
sui et Dei et rerum qnasi inscius, et simulac pati desioit, 
simul etiam esse desinit: quum contra sapiens, qoatenns 
ut talis consideratur, vix animo movetur; sed sui et Dei et 
rerum aeterna qnadam necessitate consciua, nunquam esse 
desinit, sed semper vera animi acquiesceotia potitur. Si 
iam via, qnam ad haec ducere ostendi, perardua videatnr, 
inveniri tarnen poteat. Et sane arduum debet esse, qnod 
adeo raro reperitur. Qui enim posset fieri, si salus in 
promptu esset et sine magno iobore reperiri posset, ut ab 
omnihaa fere negligeretnrV Sed omnia praeclara tarn ( 
ditficilia, qnam rara sunt. 
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